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a | Theorie antického déjepiseotvi. 
- Napsal Ant. Koldi, 


* aie Ja iscthens ‘pojednani.- nen{ mozno eine Were 

f vytéeného thematu. Nebot k dokonalému poznani antické theorie 
historiografické nestaé{ probrati jen theoretické pfedpisy a poza- 
davky kladené na dilo historické, jeZ antiéti déjepisci, rhetoti 
a jini spisovatelé hlasaji v tvodech k svym historick¥m spisim 
nebo na jinych jejich mistech pfi piilezitosti a ve zvldstuich od- 
_ bornyeh pojednanich, zvlasté kdyz jich jest celkem poskrovnu 
a jsou jen rdzu vseobeeného. Bylo by té% treba zkoumati, jak | 
jsou zndmé theorie prakticky provedeny v zachovanych spisech 
go onektch, pdale-- které elie viastnosti treba phiéisti na vrub 


< 
Fier 


: Pohick fredpisy odjinud znamé. Chei se spokojiti pouze viastni 
= theorif, jak se pordznu zachovala, ptihlizeje k druhému Bete 
ee seh zhruba a tam, kde se toho jevi zvlastni potteba. 


= a ‘ I. 
a = Jak se stati divali na déjepisectvi, o tom nds nazorné po- 
Be uéaje zpfisob, jak rhetofi a grammatikové a podle nich i i jini 
- tHidili toto odvétvi literdrni produkce. 

Reo Asklepiades z Myrleie, grammatik z druhé polovice. 2. stol. 


«pi. Kr, fadil podie Sexta Empir. adv. gram. p. 655, 25 B pod 
pojem 10 ioatogixdv , “éQ0S (vypravovani) 1. dang iotogia 
(moaxtiny), kterou délil zase v a) meQi ta medowma Dea 
BS xe Nowwy nal avdQav émigavaorv, b) mel TOS TOILOUS 
* nai yodvous, c) megl tas medéec, 2. pevdis forogia (megt 
—  —s wbHousg), kam Fadi 10 yeveadoyixéy, a 3. OS aAN INS iotogia 
- (#Adopata), kam podle ného patti xwpqmdiar a mimo. U Askle- 
piada jest patrna zdliba pro trojélennost,’ kdezto u jinych shle- 
_ dame dvojélennost nebo étyfélennost. 
a  Totéz rozdéleni nalézame v podstaté u Seata Eimpeirika 
(3. stol. po Kr.), jenz adv. gram. p. 658, 21 B déli 70 lavogov- 
uevoy podle Asklepiada v 1. iotogia (dAndov tuvaVv xab 
yeyovétor exde_eois), 2. wddos (moayudtwr dyevijtwv xat 


ve 


i 1 Br, A. Miiller, De Asclepiade Myrleano. Dissertace v Lipsku !903, 
Bc, yates 29,33;" TO lotogindy méoos jest u Asklepiada jednou ze thi éasti 
srammatiky, k niz patii: 7d reyvindy uéoos, 1d lorogindy mw., 00 your 
watinoy wb. 
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weddae ExSeotc a8. Se Ga bc as dees PE Ee 


68 wig yevouévorg Aeyouévar, Gs al xopinai inodéoeis 
zai oi uipor).* Jinde (adv. gram. p. 657, 2 B) déli lovogiay, : 


ay pomysleje pri tom jen na Asklepiadovu dang iotogia, shodné fs 


ss nim v comxh, xoowint, fj megi ta modowna, 2 megi was 


modéets. 
Kdezto u Asklepiada iovogia a 10 loro gu6y znaci tot6z, =i 
Sextus rozliSuje oba tyto pojmy, oznacuje jménem iotogia pouze 
ty druhy, jimz ono jméno bylo pravem piikladano. Dale uziva 
Asklepiades v dvojim razném vyznamu slova weaztixds, jednou — 
v Sirsim, zahrnuje pod tento pojem v8e, co se tyka jakychkoli 


ini, po druhé v uzsim, maje na mysli jen udalosti historické. 


S rozdélenim Asklepiadovym a Sextovym shoduje se celkem 
i rozdéleni, jez podava auktor rhetoriky ad Herennium I 12, 13 
a Cicero de inv. I 27. Rozeznavaji totiz oba dva druhy narra- 
tionis: in negotiis positum a in personis positum. K prvaima 


druhu patti 1. fabula, jez neobsahuje ani véci pravdivé ani pravdé 


podobné (oba sem kladou tragoedii), 2. historia, jeZ obsahuje uda- 
losti, jichZ nepamatujeme (Cicero uvadi vers z historického eposu), 
3. argumentum, obsahujici véci smySlené, jez se vsak mohly stati 
(oba uvadéji za priklad komoedii). Asklepiadovo a Sextovo widéoua 
nelze ztotoZiiovati s historia in personis posita, jak ini G. Reichel,” 
nybrz jest patrno, ze si odpovidaji tyto pojmy: 1. fabula, woPoc, 
wevdts iotogia, 2. historia, iotogia, aAndis iotogia, 3. argu- 
mentum, wAdoua, @> aAndis iotogia.*® Vypravovani déli na tri 
asti, fabula, historia, argumentam i Quintilianus inst. or. II, 4, 2. 


Polybios, sleduje historicky vyvoj Rek&i a feckého déje- 
pisectvi, rozeznava IX, 1, 4 ti druhy déjepisectvi: 1. roy yerea- 
Aoyinoy todsmov (IX, 2, 1 pfipojuje k ta wegi tag yeveadoyiag 
i ta segl tovs utdous), 2. tov mEgi tas amOLxias xai xTiOES 
xai ovyyeveiac, 3. toy wel tag medgSers TOV EPVOY xai a6- 
Acov nai dvvactay. Tento tieti drah oznatuje Polybios IX, 2, 4 
jako 6 meaywatinds tQEdmMOS. 

Tomuto rozdéleni Polybiovu podoba se rozdéleni Theona, 
souéasnika Quintilianova, jen% rozeznavd dujynua uvdixdy a 
roayuatinoy sili iorogixdy (Rhet. Gr. IL p. 65, 21 Sp.). Pod 
pojem tO pudixdy spadd vSe, co vypravuji basnieci i déjepisci 
o bozich i heroich, Ponévadz Theon definuje dujynua jako Adyog 
éxderinds moayudtor yeyovdtwv h O¢ yeyovdtwr (p. 78, 15), 
je ee ze Oijynua moayuatixdy tyke se skuteénych udalosti 


i Steins jako Sextus pojima wAdoua 162 anonymus jednajicf 
EOL MEODY TAS YOaUmarinns (Cramer, Anecd. Gr. IV p. 312, 25). Historii 
pak definuje jako zeayudérar PEER ® Svtmv év Suvarg caps 
anayyedia, 

2 Quaestiones progymnasmaticae. Dissertace v Lipsku 1909, str. 83. 

ek: Schmid, Neue Jahrbiicher fiir das klass. Altertum XIII, 1904, 
str. 


adn is aroett Rants spay a Cee ‘s vy- 


pudind (p. 95, 4)2 


ii Polybiovo bylo by Ize uvésti v jakousi aurielbat 
Eforem. Diodoros (IV, 1) totiz délf latku déjepisnon na 
wvPodoyia a vedteoa moedéerc, dodavaje, ze Eforos 
i hranici mezi obéma navrat Herakleovet, coz jest zdroven 
kdy se potind ¥eckd kolonisace. Tomu, co bylo pred na- 


aut k nimé ma byti ae jak soudi 


© Sesti Gastech (otoryeia tis dinyhoews), jichz ma 
dbino v dile déjepisném. Jsou to: 16 medawscoy (osoba, 
Kterou jde), 70 moadyua (udalosti, jez s ni souvisi), 6 téz70¢ 
0, na némz se sbéhly), 6 yodvocg (doba, kdy se staly), 
odstos tig medSews (zpisob, jak se sbéhly) a ) todrmy 
@ (jejich pfigina). Téze véci tyka se vyklad Cicerontiv de 
il, 15, 63, kde se pravi, ze treba pti vypravovani dbati tyr 
totiz ordo temporum, descriptio regionum, hominum res 
ea vita ac natura eorum, qui fama ac nomine excellant. 
ak nesmi nas syésti, abychom stejnym zpisobem vykladali 
tni mfsta, jeZ jsme uvedli o rozdéleni historie. Také misto 
eronovo de or. I1 12, 53 jest tteba vykladati timto zptisobem, 
vadZ se tam pravi, Ze mnozi stafi fimst{i déjepisci psali sucho- 
& po zpisobu zaznamd pontifikovych beze vsech rhetorickych 
dob, takZe monumenta solum temporum, hominum, locorum 
staramque rerum reliquerunt. Nelze totiz pro onu dobu po- 
eti na néjakaé samostatnd dila chronologicka a biograficka. 
ik misto Eustathiovo (in Dionys. Perieg., Geogr. Graeci Min. 
5, 14) nelze jiz vykladati po zpisobu Schellerové, nybrz 


~~ 


1G, Reichel n. vu. m.,str.53. Rk. Reitzenstein, Hellenistische Wunder- 
lungen, v Lipsku 1906, str 154 zahrnuje pod pojem 16 zeaywari- 
ujynua nejen to dAydés, nybrz i rd ws aAndés. 

_ 2 P. Scheller, Ve Hellenistica historiae aaeomtevdae arte. Disser- 
e v Lipsku 1911, str. 17. 

Neue in. str. 90. 

SNe. msestr. 00. 

SN. u. m. str. 19, 


1* 


boone Fav xal hodwy, jez radi Theon 


_ Herakleoved, odpovidal by Polybitv ‘706706 mEegi tac 
oyias. nai udsdous, toma pak, odkud zaéal psdti Eforos, — 
reg TH amomias nai xtioets xai ovyyeveias todmos. Po- - 
adz ros délil historickou dobu na diivé)si a pozdéjsi, od- 


5 Nesméji.totiz byti zaménovany dvé riizné véci. Theon 


4 : ~~ Ant, Kalat: 


ft - i 5 - “ a Be 
v ném tieba vidéti rozdéleni historie v tomixé6y, moaypatinoy, 


yoovixdy a yeveadoyixdy, jezto esobu, jez nema chybeti, a jeji & 
charakteristiku nahrazuje pojmem tO yeveadoyixdv. Proti vy- — 


kladu Schellerovu svédéi rozhodné skuteénost, ze takové spisy 
historické, o nicht mluvi uvedené zprdvy starovéké, byly skla- 


dany, dale rozdélenf Polybiovo, jeZ se o né opira, a koneéné uzna- 
vani lotogia wevdis a as aAndjs a odkazy k riznym jinym 
drubém literérnim, jako tragoedii, komoedii, mimu a historickému 


-eposu, GimZ vsim by se pii vykladu Schellerové poraSovala jed- 


notnost klassifikace. 


Vsechny uvedené zpravy starovéké vedouw nds ke tfem po- 
znatkam: 1. Ze stafi neéinili rozdilu mezi historickou basni a 


prosou, 2. Ze nerozliSovali pisné mythu od skuteénosti, pojimali 


tedy historii mnohem Sife neZ my, a 3. Ze naproti tomu zase 
éinili rozdil mezi zivotopisem a historii v uZSim, pravém slova 
smyslu. Rozliguje-li Plutarchos Siog od iorogia nmoaxtixy (ovsem 
v uzsim slova smyslu), cini to zcela v duchu Asklepiadové. 

Tato klassifikace vSak vznikla aZ pozdéji, nejspise v dobé 


hellenistické, aé ne z toho davodu, jejZ uvadi Scheller se syého © 


stanoviska na str. 21, Ze pry teprve tehdy poéalo se pfihlizeti 


také k Zivotu a povaze lidi. Zda byla vytvoFena ve Skole per- 


gamské, jak soudi Reichel na str. 61, jest nejisto. 


IL. 


Doba klassicka, zejména na poédtku feckého déjepisectvi. 
av prvnich dobach jeho vyvoje, jak tomu obyéejné byva, theorie — 
historiografické nezna. Zadna theorie neni mozna bez predchozi 
praxe a v té maji logografové, prvni fecti déjepisci, ponechano 
na vili, uZivati po svém skrovnych tehdy prosttedki po ruce 
jeoucich. Historické prosa nastupuje na misto didaktického eposu 


hesiodovského, opisujic poetickou prosou skladby epické. Logo- 


grafové, kteryZto nazev neznamend viastné nic vice nez > prosai- 
kové«, jsou v8ichni a% na Akusilaa z Argu Tony, jako bylo ion- 
skym epos, jeZ chti mahradili v dobé probouzejiciho se smyslu 
védeckého vytvory, obsahem i formou lépe vyhovujicimi tomuto 
novému duchu. Zaznameniivaji ustné siFené povésti a mythy o za- 
kladani Mést a svatyn, o bohatyrech, knizecich rodech, kmeneech 
a krajindch, pi8i spisy o rozmanitych érdch a pod. Dochaai 
i k pokusim o skuteéné déjiny (aa pF. u Dionysia z Miletu o dé- 
jiny perské pted Dareiem v jeho dile t& wéyer Aageiov) a v po- 
sledni tfeting 5. stol. vznikaji letopisy jednotlivych tecky¥ch mést 
(Gooyeapiat, Moot), tak hojné teprve ve 4. stol. Z tohoto mnozstvi 
rozmanilych drahd, jez byly pivodné péstovany jako pokraéovani 
Hekataiovych Genealogif a Periodu, vykrystalisovaly se za sto let 
vyvoje fecké historiografie jakozto dila xaz’ éoyxijr historickdé 


e tieebled idee 


Se 
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antického d&jepisectvi,_ 


“paee « Poe el ee =. 


) soudasnych déjindch, af jiz ve formé souvislych déjin 
bo ve formé monografické.t  _ . as Se 
‘Také Hekataios je8té véti, ze basnici podavaji skutecné 
ny spolu s vytvory své fantasie a zdzraénymi historiemi, ad 
_jeho slova, Ze zpravy Reka si odporuji a proto zasluhuji vysméchu 
a ze tudiz zaznamenava jen to, co poklddd za pravdivé, jsou 
projevem probouzejiciho se kriticismu. Jeho kritika jest ovsem 
pouhy naivni rationalism, jevici se v pragmatickém vykladu myth. 
__ _Herodotos vynikl nad své ptedchidce pouze po strance umé- 
_ lecké, kdezto co do stranky védecké stoji na téZe trovni jako 
oni, ba v nékterych vécech, jako v chronologii, zistava za Hella- 
_ nikem, jenz se vsak celkem, pfes to, ze jest vrstevnikem Hero- 
_dotovym, pohybuje svymi spisy genealogickymi, chronologickymi 
a chorografickymi v ovzdud starych logografi a nedosahuje po 
_ strance komposiéni velikosti Herodotovy. U Herodota nenf vy8si 
_ methody kritické, nybrz tyZ détinsky rationalismus. jako u dif- 
_ véjsich logografé.? Slovo iotogia jesté nema u ného vyznamu 
_ pozdéji obvyklého, nybrz znaci vsude — i VII .96, kde je vy- 
kladatelé pojimaji ve smyslu »historické vypravovani« — zkou- 
_ mani nebo to, co kdo zkoumdnim vlastnim nebo jinych s pomoci 
- smysli, sluchu a zraku, vyzvédél. Proto nazyva své dilo iotoging 
~ admddeetc. Obvyklého vyznamu >reayudtwr yeyovdtwr dui- 
— ynots, éxteotc, gestae rei narratio, expositioc<, s nimZ se shle- 
_ davdme u pozdéjgich spisovateli, nabyvd slovo iotogia teprve 
od dob Aristotelovych. Ukolem déjepisného dila jest podle Hero- 
dota zachovati paméti potomstva Giny lidské vibec, Reka i bar- 
bard, a slavu Ginfm slavnym zvlast. Tento rys kosmopoliticky 
_ jest vysledkem rozsahlych cest pravé tak jako kladeni dirazu na 
zemépis. Zemépisna stranka vystupuje u Herodota snad i vlivem 
Hekataiovym * tolik do popfedi, Ze se ony zemépisné exkursy po- 
kladaji od nékterych, ovSem nepravem, za Gasti samostatného dila 
zemépisné ndrodopisného, pfenesené do spisu historického.* U He- 
rodota md vSak zemépis pro déjiny vyznam pouze prakticky, po- 
~ névadz jinak nez cestovanim nemohl si opatriti latku k svému 
dilu. Teprve pozdéjsi déjepisci, vzdélani ve védach pfirodnich 
a zemépise, jako Polybios, Poseidonios a Strabon, prohlubuji také 
védecky vyznam zemépisu pro déjepis. 

Herodotos jest pravym »otcem déjepisu<, ponévad% v jeho 
dile jest jakoby in nuce vie, co vylvoriia poziéji anticka historio- 
grafie. Jadrem jest vyznaény, ¢asové presné ohraniéeny vysek 
z déjin feckych, valky teckoperské, pti tom vSak vlozkami amysiné 
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1 F. Jacoby, Klio 1X, 1909, str. 109. 

2 0. Seeck, Deutsche Rundschau LXXXVIII, 1896, str. 255. 

3 J. B. Bury, The ancient Greek historians. Harward lectures, 
V Londyné 1909, str. 41. : 

4 Soudi tak jest® nedavno K. Triidinger, Studien zur Geschichte 
der griechischen Ethnographie. Dissertace v Basileji 1918, str. 16. 
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Recreate oleae) ey. Iv 30) jsou oaivert Spear sere Pr. 
—  déjiny Fecké doby souéasné i minulé, nybrz i prvni vseobeené 
aks déjiny celého tehdy znamého svéta. Za takové prohlasuji dilo — 2 
. Herodotovo Diodoros XI 37 a Dionysios Halikarnassky epist. ad — 4 
“3 aes Pomp. p. 767. Treba ovSem mili na mysli anticky pojem vSe- 
Be nS: obecnosti a svétovosti, jenz byl mensiho rozsahu nez nag a byt — 


jiny za Herodota, jiny za Polybia a opét jiny za Pompeia Troga. 
Pak nebudeme upirati starym vibee vSeobeenych déjin, jak Gini 
H. Ulrici,jen% pfendseje pozadavky moderni do starovéku, vy- — : 
tyka starym nedostatek ideje jednoty pokoleni lidského nebo ne- — 
schopnost pevné ji podrzeti a provésti a v tom vidi hlavni pri¢ina q 
toho, ze nedospéli k vSeobecnym déjindm. Spojenim pak zemépisu 3 
s politickymi déjinami obsdhl Herodotos cely zivot ndrodni.* 
Byes Tuto pestrou ldtku slouéil Herodotos v uméleckou jednotu 
ree” ici pdsmem vypravovani a ndabozensko-ethickou idei, jez by mohla 
byti téz nazvana jakousi primitivni filosofii déjin, kteraé v souhlase 
s nazory tehdejsi doby nevyklada déjiny zpisobem pfirozenym, 
nybrzZ vidi v nich zasahovani bozské bytosti a poklada je za vy- 
sledek svétového Fadu ji ustanoveného, jehoz poruseni neni mozné © 
bez jejiho trestu. Tato idea neni vSak oa déjinnymi fakty 
pouze potvrzovand, jak soudi K. Nipperdey,® nybrz Herodotos k ni 
; dospél cestou empirickou, pozorovanim uddlosti, jichz si vSak 
nedovedl vysvétliti jinak neZ zpasobem nadpiirozenym. Uzitim 
jednolicich ideji, k némuzZ doSel zdravym instinktem, dal Hero- 
dotos zakon vSem svym ndasledovnikim starovékym; af kdokoli 
po ném piSe vSeobecné déjiny, kaZdy pro nevhodnost methody 
chronologické voli sv&j.zvlastni zpasob pro slouéeni raznorodé 
latky v jednotny celek. 

Ponévadz vznikla ionska logografie z eposu, neni divu, Ze ji 
vyznacéuje basnicky prvek, a to epicky.* Je v ni mnoho roman- 
tického.® U Herodota pak projevuje se to pfimym pfimknutim se 
k Homerovi. Anonymus wegi Gwoug 13, 4 nazyva jej dunome- 
tatos a Dionysios Hal. epist. ad Pomp. p. 772 Ourjeou Cndwnis 
co do rozmanitosti latky. 


in 1 Charakteristik der antiken Historiographie. V Berliné 18383, str. - 
nn, 

2 Ff. Jacoby, Pauly-Wissowa Realencyklopaedie IJ, sl. 467 nn. 

* Opuscula, v Berliné 1877, str. 414, 

* Uméleho prvku tragického, ktery se mu snadi pfitisti 47 Fohl, 
Tragische Kunst bei Herodot, dissertace v Rostocku 1913, u Herodota 
neni, Pokud jeho stopy jsou, jsou jit bud v litee samé nebo jest je 
pticisti na vrub Herodotovym pramenim. Jinak se jevi jen v nékterych 
vyrazech a slovech (J. Siteler, Bursians Jahresberichte XLII, 1915, 
str. 351. 

> U. v. Wilamowite-Moellendorff, Greek historical writing, v Ox- 
fordé 1908, str. 21 a Internationale Monatsschrift fiir Wissenschaft, Kunst 
und Technik, XI, 1918, str. 853 nn. uznava mimo to i zavislost ‘ionské- 
historiografie na orientalni novellistice. Nyni je znama z aramejStiny ro- 
mance 0 Achikarovi z 5. stol. pf. Kr., kterou Demokritos uved! do Recka.. 


ety _Thukydides, a& s Herodotem polemisuje, pfece se mu po- 


doba v tom, Ze si také zvolil k svému zpracovani v¥sek z Fec-. 


‘Theorie antického déjepisectvi, 


. 
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Me kych déjin, valku peloponneskou, neméné dilezitou, nez byly valky 


can 
A 


“\) 


te 


a 


lala 


~_— 
*% 


=; 
= 
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_ Feckoperské, vylouéiv ovSem na rozdil od dob diivéjsich minulost 


a podrzev jen udalosti souéasné, takze se mohl zprostiti v3eho 


% anekdotického a vyliéiti jen to, co sim prozil a co tedy mohl 
_ pfesné zjistiti, Proto [22,4 nardzeje na Herodota, pravi, Ze jeho 
dilo bude sice malo pfijemné pro poslechnuti a pro okamzity 


pozitek, za to vSak bude uZiteéné tém, jimzZ bude zalezeti na 
spravném poznani historickych udalosti. Rozeznava totiz (I 23) 


jako pozdéji podle ného Polybios (IX 1) dva druhy étendré: lid, 
jenz hleddé vy déjepisném dile jen zabavu, a vzdélance a statniky, 


kteFi v ném hledaji pouceni. Pro stdtniky pokladad Thukydides 


vy souhlase s nazory své doby? déjiny za zvlast pouéné (I 22, 


II 48, 3), a to jako celek, nikoli jen jednotlivé pribéhy, jez pokla- 
daji za povzbuzujici nebo varoyné piiklady pro kazdého jednot- 
livee na pf. Cicero nebo Nepos. Hlavnim zdrojem_ udalosti jest 
Thukydidovi lidska povaha, jez zistava stale touz. Proto se opa- 
kuji i déjinné udalosti (III 82, 2 je zminka o wetaBohai tay 


 ovvtvzt@y). Cena déjepisectvi jest pak prdvé v tom, ze z minu- 


losti, ovSem vidéné jen ve svétle pravdy, Ize Giniti zdvéry o bu- 
doucnosti. S timto nazorem do jisté miry souvisi, ze Thukydides 


_ poklada ustni sdéleni, zvlasté vSak vlastni pozorovani (dow a 


Owic), za cennéjsi pramen pozndni nez prameny pisemné; dwec 


- ma ovSem vétSi cenu neZ @xo7) (I 73, 2). Jiz u ného tedy vy- 


stupuje v popfedi onen dvoji cil, jenz se od té doby uznava pro 
déjepisectvi svorné po cely starovék, pravda (I 20 Crjtyous tic 
GAndeiac, 1 21) a uzitek. Jediné bdsnici maji pravo xoopjoae 
él tO weiCov (110, 3 a 21,1), kdezto historikovi ma jiti o pouhou 
pravdu. Tu poznati, a to pragmaticky, v piidinné souvislosti uda- 
losti, moh] Thukydides, jezto si zvolil dobu, kterou sdm_ proiil. 
Ponévadz mu jest nositelem déjin stat, vylucuje zemépis, vnitrni 
déjiny, v¥voj a Zivot politickjch stran, zabyvaje se vSim tim jen 
potud, pokud to ma vliv na déjiny vnéjsi, dale soukromy Zivot 
statnika, vSechny anekdoty a osobni klepy.* Jde mu jen o uda- 
losti_ vojensko-politické. 

Tim vsak jest dana i methoda jeho prace. Ponévadz se Zivot 
politicky, vnéjsi privé tak jako vnitini, neobesel bez reti (I 22, 1), 
bylo Thukydidovi samozfejmé vkladati do svého dila feéi. I 22 
vysvétluje, ne Ze to éinf, nybr2 jak to cini.* Ponévadz bylo i jemu 
~"-1.Na politické pouéeni z déjin klade diraz také Aristoteles rhetor. |, 
4p. 1360 a 15, mluvi o ném Andokides de pace 2 a Isokrates or. 134, 
Il 35, VI 59 (srv. Scheller nu. u. m., str. 74). : 

2 M. Ritter, Historische Zeitschrift LIV, Neue Folge XVIII, 1885, 
str. 12, Wilamowitz, Internationale Monatsschrift XII, 1918, 363 nn, a 


Bury np. u. m. str. 87. > : 
° B. Norden, Die antike Kunstprosa I*, v Lipsku a Berliné 1915 


dodatky str. 8. 


: Aut. Kolit: 


i brah ‘zpravodajam 1 nemozno podrieti # Feci v paméti pies, jak 


je slyseli, vlozil osobam do tst feéi viastni sice komposice, ale 
slozené tak, aby byly ptiméfeny jejich povaze i situaci. Avgak 


charakteriatika osob, kterou Thukydides jimi zamyslel, jak to po-— 


znali jiz stati (Markellinos vita Thue. 50, 51), jest jednostranna, 


ponévadz vystihuji povahu a situaci jen co do véci, kdezto co — 


do formy nemaji individadlniho rozli8eni, jsouce slozeny slohem 


‘thukydidovskym jako vypravné Gasti dila. Za to v8ak dosahl tim 
Thukydides jednoty umélecké formy.’ A to je vlastnost velmi — 


dilezita pro celé antické déjepisectvi a treba podle ni posuzovati 
zpracovani nejen Feci, nybrz i dopisi a listin. U Thukydida, jak 
upozornil Wilamowitz,? vyskytuje se listinny material v pivodnim 
znénj jen ve IV, V a VIII knize, jez jim nebyly stilisticky pée- 


_ pracovany. Pro Sallustia mame doklad toho vy Bell. Jug. 9, 2 a 


24, 1, kde se poddva ponhy obsah (sententia) listu Micipsova a 
Adherbalova (naprolti tomu v Cat. 34, 3 a 44, 5 jest uvedeno 
pivodni znéni, exemplum), Tacitus dosvédéuje to o sobé sam 
Ann. XV 63 vzhledem k poslednim feéem Senekovym (quae in 
vulgus edita eius verbis invertere supersedeo) a jest to patrno 
ze srovnani Claudiovy Feéi de iure honorum Gallis dando s jeji 
reprodukei u ného. Zjisténo bylo toi u jinfch déjepisci.* Ovsem 
jsou i odchylky od tohoto pravidla, ale ty je jen potvrzuji. Tak 
Polybios zada na déjepisci znalust feéi v pivodnim znéni a sam 
také hojné zprav tak zaznamenal; avSak zda byl v tom ddsledny 


a vysttihal se vSude volného tvofeni, z ného samého nelze roz- 


hodnouti.* 

Reémi jest zastoupen v dile Thukydidové silné prvek rheto- 
ricky, jenZ ma dodiva rdzu dramatického proti vypravnému razu 
dila Herodotova, prokazujiciho vliv eposu.§ AvSak sv¥m vyzna- 
mem, ktery maji, jsouce ne-li hlavni, tedy jisté poutavéjsi Gasti 
celku nez% Gasti vypravéci, dokonce se nepodobaji sborovym pisnim 
tragoedie, s nimiZ je srovnava Bury, leé bychom pomysleli na 
néjaké starsi drama Aischylovo. 

Thukydidovi pfislusi zasluha, Ze byl prakopnikem novych 
eest, i kdyZ sdm neSel po nich az do konce. Proti ionskému typu 
historiografie rizu epicko-poetického, nespokojujieimu se jen uda- 
lostmi souéasnymi, nybr% zubihajicimu téz do minulosti, zahalené 
mythickym Serem a nejistotou, a proto malo dbajicimu chrono- 
logie a pravdy, at jizZ védomé nebo neumyslné, a tam, kde ne- 
bylo mo%né chronologické uspotddani litky, volicimu uspotddani 
ae nebo ethnografické, jak jest ztélesnén u Herodota a jevi 


1 Nipperdey, vyd. Tac. Ann.. str. 418 n, a I, Bruns, Das literarische 
Portréit der Griechen im 5. und 4, Jahrhundert, v Berliné 1896, str. 23, 

> flermes XII, 187/, str. 338, 1. 

* Norden n. u. m, str. 88 n. 

* Scheller n. u. m. str. 58. 

* Bury n. u. m. str. 90, 


Cia ath pi a 
Theorie antického d&jepisectvi. 


t % u ionsky pisiciho Kéesia, u néhod se také hemzi Pavudore 
@ vSeho -systému a pohidkové a anekdotické pribéhy beze 
tysia pro pravdu, vytvoril Thukydides atticky typ historiografie 

| thetorického. Ta si volf uddlosti souéasné, k nimz zaujima 
ndrodni stanovisko vSerecké, dba pragmatického vykladu jich a 
_ porddd je pfesné chronoiogicky. (Prist® dale.) 


_ Jak Menandros napodobil Euripida ve 
p=). 2-5.) Slohu, dikci-a metru. 
a | _ arthacgss -Podava Kamil Fiirst. 


rs ' ' i 
oe Euripides predved! na jevisté lidi tak, jakymi skuteéné jsou; 
_ proto také »proicit ampullas et sesquipedalia verba<, sestupuje 
- is vyse uSlechtilé mluvy Sofokleovy a vklada jednajicim osobam 
- do ust konversa¢ni mluvu vzdélanca své doby. Tak éinf i Menandros, 
- ovSem »in genere diverso«; proto také dikce jeho jest promigena. 
_ tvary vulgarnimi a neattickymi — vzdyt tehdy jiz se vytvati 
“own. Z miluvy obeené pronika u Menandra hojnost asyndet, 
ellipsi, parenthesi a zapfisdhdn{ se. Nez piece oba bdsnici sledoji 
lyz cil, oba davaji mluviti sv¥m osobam prostou a stfizlivou 
-miuvou své doby, a zvlasté kdyz Euripides byl oblibenym vzorem 
Menandrovi, nasli bychom jistéi ve slohu a dikei u tohoto dosti 

napodobeni — kdybychom jen z Menandra méli vice zachovano. 
P#i nepatrnosti a roztristénosti zlomkG a nedostatku celistvéjsich 
_ partii nelze se naditi pri srovnavani slohu a dikce u Kuripida 
a Menandra zvlastnich vysledké.* 


r 
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1. Parodie Euripidovych versi u Menandra, citaty, 
slovni napodobeni a jiné reminiscence. 


Eur, If, Taur, v. 468. n.: »d tig Geod wiv mE@tov Hs 

© xadds én (poovuatéoy mwor)« paroluje Menandros ve fr. 320., 
vy. 5.: »ta tig Deod yao mavtayod éxew xaddc.« Umysl paro- 
dicky u Menandra vysvita i z toho, Ze na tom misté stiha parasita 
Chairefonta, — Hermionina slova v Eur. Androm. v. 930.: »>xax@v 
yvrainady eicodoi w adaddeoav« parodoval asi Msnandros ve 
fr. 1122. (dubium!): »0AAdv iatody eicodoi wW adnddeoav.« — 
Eur. fr. 1029.: v. 1. »0d« for doetig xthjua tiuiaregoy«< 


1 Srovn. Sladkovu Lit. str. 235.; Nauck vuv. k vyd. Teubn. zr. 1909 
str. XXXVII. nn.; Bergk: Gesch. d. griech. Lit. III. str. 595 nn, Legrand: 
>Daos etc.< str. 325 nn., Arnim: »Kunst u. Weisheit in den Komddien 
des Menander«. Neue Jahrb. XXV. 244 nn. Christian Bruhn: »Uber den 
Wortschatz. des Menander<. Diss. Jena 1910. — Jen z recensi zuam: 
Durham: »The vocabulary of Menandere, diss. Princeton 1913. Galante: 
>Caratteri della lingua di Menandro«. Pinerolo 1914. Warren Wright: 
Studies in Menander, diss. Princeton 1916. 


a eae 
paroduje Menandros ve fr. Thee »obx éou “mood mody we 2s 
Tiwtetegov.« Ovsem jest uvedeny vers Euripiddy jiz reminiscenci 
ze Sofokleovy Antig. v. 702.: »odx for obdéev “The cud = 
veoove — ale Men. fr. 366. jest rozhodné parodif, nebot pravé 
parodicky wel stuphuje v nem_ komicky aéinek, Podobné zni- 
i Eur. Alk, v. 301. = 

V Samii Menandrové ve v. 244. nn. jest paecdick nardzka 3 
na Danau, asi jisté na tragoedii Euripidova. Zajimavo jest také, 
ze vy Samii ve v. 208. Nikeratos dle domnéni Demeova chee 
spaliti décko, jako v Euripidové Melanippé mély déti této byti 


updleny. Demeas obviiuje svého adoptovaného syna — ovSem 
také nepravem — z téhoz precinu jako Theseus Hippolyta a 
Amyntor Foinika. ee. 


Nehledé k tomu, Ze v Epitrepontech cela ndm zachované 
soudni scéna jest kopif Euripidovy Alopy, nalézame ve v. 583. 
téze komoedie presny citat z Eur. Augy; patii-li k tomu jesté 
dalsi slova »yury 0 éw ait@ tod Epu<, neni ovsem jisto. 
V Epitrepontech ve v. 109. nn. jest narazka na Sofokleovu tra- 
goedii »Tyro« a po v. 124. ndsleduji naradzky asi na tragoedie 
hlavné Euripidovy. Ve frgtu publikevaném Vitellim v »Papyri — 
Greci e Latinix« IL. str. 29. nn., patiicim asi Menandrovi, nalé-— 
zame hojuost nardzek na tragoedii. Po v. 68, json nejprve citaty 
z mladsiho Karkina. Ve v. 82. n.: »0dx omy oddéy dewwdy 0° 
eisety &nog ovde maddoc« jest potdtek Eur. Oresta. I dalSi citat: 
»tasG yao ovupoeas ameoddoxijtovs dainoves didgioay« jest 
asi z Kuripida, nebot ve v. 85. se di: »Edgimidov todr éati.«' 

Citovani z Euripida bez udani pramene nalézime u Menandra 

éastéji. V Epitrep. v. 489. »d@xéoaos, cberoet tate aétds TO 
Biq@« pievzato s malou zménou z Eur. Oresta v. 922. > GxEQQLOS, 
dvenindnuvoy hoxnnws Piov.« — V Men. Perik. v. 358.: »27@¢ 
ody éyooiodnr aw addjdwy dixa;« napodoben dle Eur. fr. 484., 
v. 3. ésel 0 &ywoicdnoay GAAtjAwyY Oixas. Z Eur. fr. 812., v. 7. 
>datis 0 OmA@y Hoervar (xaxoig dvje)< nalézime prvni polovinu 
v Men. fr. 414. doslovné, — Euripides v Hippol. v 385. nn. roze- 
mnava dva druhy studu: 


»(aidds te): diooai & eioiy, i) wey od %Qx"), 
) o dy Fos oixav: si 0 6 HeLLoos iy oars, 
ovx dy OW horny tadv Exovte yodunata.< 
Srovnejme s tim Men, fr. 381., pravdépodobné doplnény: 
_osmercoujxav éoyor oby étaigwv yao <pihowd 
<uddhov 0 éEraio@yv>* tabta 0 bvyta yeduuata 
thy woocaydoevay od} opdde evonuoy sorei.«* 


4 Srovn. referat Ant. Kolaéte: »Zlomky nové komoedie Menandrovy« 
v L.F. 1916, str. 205 nn. 

® Obsirndjsi vyklad o tom v diss. Sehrtové »De Menandro Euri-—- 
pidis imitatoree, Giessen 1912, str. 56 n. 
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‘a Jak Menandros napodobil Euripida ve slohu, dikci a metru. AN 


_ ‘Tragickou reminiscenci u Menandra jest ve fr. 65. v, 6. 


 emgayudror médayos«. Srovn.ju Eur. »xax@v médayoce v He- 
_ rakleu v. 1087., Hiket. 824. Hippol. 822. — Ale jiz Aischylos, 
‘Entd, v. 758.: »xaxav Sddatrac, Persai v. 433.: »xaxov 


méhayos«. Sof. Oid. Kol. v. 1746, — Z Ear. Trojanek v. 1.: »fjxw 


dino -Alyauor dAuvodov Bdéocg« prevzat od Menandra takéka 


_ doslovné (+fxer Aimdy — ete,«) ve fr. 348. v. 1. Srovndme-li 


s lim jeslé ver$ 1. z Eur. Bakchantek a poédtek Eur, Hekaby, 
vidime, Ze Menandros ve fr. 348. v. 1. napodobil strnulou formu 
Euripidova prologu. Z Euripida patti sem jesté z Elektry v. 1281., 
fr. 228. v. 2. a fr. 819. v. 1. n. K tomu slusi jesté dodati: 


ua Menandra v Perik. v. 379. nalézime na misté tragického rdzu 


slova: >@yolov xahiwar méhayos Aiyaias dAdcg«, Fetena o ne- 
Stésti, Draha polovina verse toho vzata z Eur. Trojanek y. 88.: 
»... (taed&w) médayos Aiyaiag aAédc«. 

V Samii ve v. 110. n. zapfisahd se Demeas ve scéné tragického 


razu: »>@ mwddtopa Kexooniag ytovdc, © tavads aidio, @...«. 


I tu jsou reminiscence z Euripida. Srovn. Eur. Hippol. v. 34. 


(> Kexooriay xF6va«, totéz vy Jonu v. 1571.), Med. v. 771., If.’ 


_ Taur. 1014. (»aé6dioua Iladdddos); k vyrazu »tavads aidjo< 


¢ 


srovn. Eur. Orest. v. 322. »tavady aitéga«. — Euripides rad 


-udiva vyrazu »épodxic« (vleény élun) o lidech, ktefi jsou nékomu 


na obtiz, zvlasté o starcich a détech: Androm. v. 200., Herakles 
v. 631., 1424., vtémz smyslu »épddxca« v Men. Perik. v. 380. — 
Podobné Euripides rad uziva vyrazu »éavtdeiv« o trudném 
zivoté; fr. 454. v. 3.: »é4vtAnoay Biov<. Podobné »dnavtséw<; 
Eur. Alk. v. 354 n,: »Sdeos wuyris adsavtdoiny«. Dale srovn. 
Eur. Kyklopa v. 10. (€§avtdeiv mévov) a v. 282. Z Menandra 
sem patti fr. 74. v. 2. n. »Biov &¢ oixtody eavtdodvav.« Slovo 


_»dyvdc« ve vyznamu »@dixtosg« u Menandra v Epitrep, ve v. 223., 


kde Habrotonon di o sobé, ze jest »@yy7 yduwy<. Podobné 
v Men. fr. 920.: »>dyvt ydo eiut<. U Euripida »déuag ayvov = 
&dintov« v Hipp. 138., 1003. — »“Lwnddc« ve vyznamu »pysny, 
zpupny« v Enr. Hipp. 730. — u Men. v Epitr. v, 501. — Oblibené 
vyrazy u tragikii jsou »dvomotpos a Pagdmotmoc<. Mame je jiz 
u Aischyla, Prom. v. 119., u Sofoklea ve Fil. v. 1120., v Oid. Kol. 
1433., v Oid. Tyr. v. 888., u Aristof. vy Acharn. v. 419. (parodie 
Enripida). Ale stuphovani adjektiv téch nalézame jen u Euripida. 
-U ného positiy v Hipp. 827., Bakch. 1144., If. v Aul. 1131.; kom- 
parativ a superlativ ve Foin. v. 1845., 1348. U Menandra dvomot- 
p@teoos na misté tragického nizu ve fr. 337. v. 2. — Podobné 
ma Menandros z tragoedie, zvla3té Euripidovy, vyrazy ésootatdc, 
dvdotatoc. Nalézime je ovSem i u Sofoklea v Oid. Kol. v. 419., 
Trach. y. 39., 240.; u Euripida ézootatds ve fr. 177., v. 2., Hik. 
v. 737., dvdotaros v Androm, v. 1249. U Menandra ve fr. 402. 
v. 12.: >podayua. brootaréy<, v Kolaku v. 56. »ddetc dva- 


 etdtovc«, Fab. ine. (Korte) II. 30: »oixiay avdoratoy.« 


Kamil Fiirst: 


Menandros di ve fr. 102., ze by kazdy rad provdal své deery 
nai Tada MEvthxorta mwaionas éywv<, coz jest asi narazkou 
na Eur. Archelaa, fr. 228. v. 1. »Aavadc, 6 mevtixovta Fvyaté- 
owy matyo«., (Srovn. ovSem i Aischylovy Hiket. v. 320.) — 
Fragmenty Menandrovy 227. a 278. ani: »dad punyavis dedg 
émegavys<, coz jest jisté narézkou na zndmy zvyk Euripidiv, 
uvddéti k rozlusténi zdpletky boha na stroji. Snad ta slova u Me- 
nandra pronesena k nékomu, kdo nahlym svym piichodem a 
z ného plynoucim pozndnim rozlustil také nable zapletku, jako 
Crito v Andrii; takovi muzZové jsou vlastné pro komoedii jenom 
jinym vyddnim tragického boha na stroji. 

‘Rimsti basnici. volnym piekladem setfeli mnoho s dikce 
feckych originald. Jediné napodobeni Menandrovo z Euripida uréité 
Ize stanovili v Plaut, Aul. v. 686.: »Scio tute facta velle me 
quae tu velise. Srovn. Eur. Foin. v. 386.: »"A yao od Bod/et, 
tabvt éuoi, unteo, pidac. 

OvSem napodubeni Menandrovych z EKuripida uvddéno jesté 
vice, ale divody pro né, jak mné aspof se zda, jsou pravdé ne- 
podobné neb aspof nejisté. Uvadim jen strvéné: Sehrt v uv. diss. 
na str. 55. uzndva za netmysiné (haud consulto) napodobeni Men. 
Georga v. 80. n. dle Eur. Hipp. v. 403 n., kde vSak jest mySlenka 
razna a slovnich shod takiéka neni. Dale srovnava Sehrt na str. 62. 
Men. Epitr. v. 338. n. s Eur. Hipp. v. 522. n., kde vSak shoda jest 
jen ideovd a na reminiscenci z Euripida neni naprosto nutno mysliti. 
Nahodila jest asi jen shoda Men. Epitr. 356 n. s Eur. Hipp. v. 785. 
(moAdad modttey«; Sehrt str. 63.) — Ani stejné zacatky a konce 
versa nemusi svédéiti o napodobeni v Men. Kolaku v. 42. z Eur. 
Hel. v. 756. (Sehrt str. 63.) — Na str. 65. n. Sehrt uvadi dvé do- 
mnéla napodobeni, vyskytujici se v komoediich Terentiovych (Ear. 
Hipp. 1297, — Ter. Andr. IV. 1. 16; Eur. Alk. 704. n. — Ter. 
Andr. V. 4, 17.), ale o téchto dvou mistech nelze beze znalosti 
Menandrova originalu nic fici. — Taz mista, jako Sehrt, uvadi 
i Meinecke, Fragmenta, dil [V., v oddilu zvaném »Menander imilator 
Kuripidis«. 

Christian Bruhn v uvedené dissertaci misty uvddi slova, kde 
by se nam zdalo, Ze jich Menandros uzil dle Euripida (na pi. 
str. 11. éxveda, str. 12. évrovpada, str. 21. rd déoarow, str, 45. 
Deouayéw, str. 47. yédus), ale o vécech téch pii skrovnych 
zbyteich z Menandra zachovanych nelze ovSem nic uréitého fici." 


1 Vydani Cappsova: »The four plays of Menander etc.< Boston, 
1910, nutno v tomto ohledu uZivati velmi opatrné, jezto Capps dle textu 
Kuripidova dopliiuje netplné verse Menandrovy. 0. Hense v B. Ph W. 
1909 str 355, doporucuje vSimati si formuli ptisah a modliteb u Me- 
nandra, Kuripida a Aristofana. L. Warren Wright »Juraiuranda et personae 
Menandreae«, (Class. Rev. 1918) poznal, ze uZivani formuli takoyych 
u Menandra shoduje se s Aristofanovym. Euripida s Menandrem jsem 
v té ptiginé srovual bez vy¥sledku. 
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_ Jak Menandros napodobil Euripida ve slohu, dikei a metru. 13 


rs 


-—-&. Retoricky a filosoficky raz kus& Euripidovych 


a Menadrovych. 


Euripides libuje si v subtilni dialektice a predvadén{ scén 
soudnich; byl mistrem vy dialektické kontroversi, coz mu pro pfi8ti 
stoleti zajistilo oblibu a slivu (Sladek). U Euripida mame dy@y 
Aéyor taktka v kazdé tragoedii, nékde jest jich i vice: V Alkes- 
tidé, v Andromage, v Bakchach, v Hekabé, v Hiketidach (kde jest 
vibee mnoho dlouhych a nevhodnych feéi), v Hippolytu, v Hera- 
kleoveich, v Herakleu, v Ifigenii Aul., v Medei, v Orestu, v Trojan- 
kdch a ve Foiniéankach. Ze ztracenych tragoedii slusi uvésti 
Melanippu, Hypsipylu, Antiopu, Alopu, asi i Aiola, Alexandra, | 
Thesea, Palameda, a zvlasté Filokteta (tragoedie dle hypothese 
MOATLAWTATH “Ai ONTOgLxwWTcTN), a j. v. Euripidovy tragoedie 
doporuéuje Feénikim Quintil. 1.0.X. 1.68. U Sofoklea jsou dyavec 
Adywyv jen v Elekt#e a Oidipu Kol., v obou asi vlivem Euripido- 
vym, u Aischyla se vibee nevyskytuji. A agon staré komoedie 
jest néco zcela jiného. 

_ V glépéje Euripidovy i v tomto ohledu vstoupila nova ko- . 
moedie, Rozepre byly tehdy v Zivoté v oblibé; pro Reka bylo 
pozitkem, dovedly-li sporné strany, treba jen na jeviSli, vée svoji 
dobre zastavati. (Pro charakteristika doby pfiznaéné jsou Eur. 
verse v Hekabé 816. n. a u Menandra v Epitr. v. 200. n.). — 
Tyka-li se rozepfe praktickych otdzek Zivotnich, ma basnik pfi- 
lezitost uplatniti své ndzory a dilo odusevniti. V tom vsak Euripides 
zasel pfrilis daleko, on rozvadél vSeobecny problém rozepie dale, 
neZ odpovidalo situaci a povaze jednajicich osob. ‘lomu nebezpeci 
dovedl se Menandros vyhnouti. V zachovanych fragmentech Menan- 
drovych mame, nehledime-li ke sporu Demey a Nikerata v Samii 
(v. 212. nn.), krasnou soudni scénu v Epitr. v. 1. nu, mezi Daem 
a Syriskem, napodobenou dle Eur. Alopy. Menandros napodobi 


Euripida i v tom, Ze jedna ze svaticich se osob mluviva sofisticky 
a zakryvd4 to ozdobnou formou a retorickymi obraty, V Epitre- 


pontech jedna tak Syriskos oproti prostému Daovi, mluvi za dité 
(v. 86, n.), poukazuje na anagnorismy v tragoedii (v. 108. nn.) a j. 
Od Quintiliana mdme dosvédéeny pravni spory a soudni scény 
i pro jiné komoedie Menandrovy: Quint. X. 1. 70: »llla mala 
judicia, quae Epitrepontes, Epicleros, Locroe habent, aut medita- 
tiones in Psophodee, Nomothete, Hypobolimaeo... omnibus oratoriis 
numeris sunt absoluta.« Pravni konflikt byl u Menandra i v ko- 
moedii Thesauros. 

Prejdéme k filosofickému razu kusi obou basnikd. 
Euripides pravem zvadn filosofem na scéné; dila jeho dosahuji 
mnozstvi duchap'nych reflexi a diatrib, lustén{ Zivotnich probléma 
i damysinych sentenci. Rekové jeho i rekyné, ba nékdy i otroet 
mlavi jako filosofové Gi sofisté, nebo aspon jako kritikové rdznyeh 
zjevai v lidském Zivoté. (Sladek.) Uéelem jeho bylo propagovani 


b 


S 
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“filosofick¥ch idei; nékdy ovSem i v tomto ohledu- upadé v chybu © 
_a vklada filosofické reflexe a sentence do st osobam nevhodnym 
aneb rozvadi je pfiliS daleko. V pravdé filosofickymi kusy jeho | 


byly Melanippe, Antiope, Aiolos (dle hypothese) a Alexandros, 
Casto filosoficka diatriba u ného spojena s retorickou kontroversi. 
On uvedl na seénu filosofujiciho otroka. (V Medei a Hippolytu 
chiva, srovn. dale Alk. v. 152. nn., 210. nn.; Hel. v. 711. nn.; 744. 
nn.; Androm, 818. n., 851. n.; EL. 491. n., 522, n., 550. n.: Ion 


_-v, 833. nn., v. 854. nn., 1046. n. ete.), — Také Menandros ‘chtél — 


pisobiti osvicensk¥m pouéovdnim; proto i u ného mnoiZstvi sen- 
tenci, kterych on vsak neklade do ust osobam nevhodnym. Ovsem 


sentence jeho nejsou tak vzneSené, jako Euripidovy, jsou to vy- 


sledky zkusenosti celého s\éta, jest v nich vice Zivotni pravdy, 
nez.viastni filosofie.* Dle vzoru Euripidova ion ma filosofujiciho 
otroka, Onesima v Epitrepontech, kdeZ koncem kusu_filosofuje 


i Sofrona. Srovn. i filosofovani Daovo v Georgu v, 35. nn., 77. nn. — 


Filosofickymi partiemi u Menandra jsou v Samii verse 242. nn. 


(komické ovSem filosofovani Demeovo), dale z Plaut, Aul. Hl. 5. 


1—48, Ter. Heaut. Tim. 381. nn., Gvahy o vychové v Heaut. Tim. 
a v Adelphech a j. v.; dale ve fragmentech zachovano mnoZstvi 
krasnych sentenci, 


3. Napodobeni v metru. 


Nebylo by na misté, oéekavati znaénéjsich vysledké od srov- 


nani metriky Euripidovy a Menandrovy.? Jako tragoedie podstatné 


se lisi od komoedie, tak zvlaStnosti téchto literarnich druhi jevi 


‘se i v metrech. V metrice piirozené kazdy basnik si zachovaya 


nejvice samostatnosti — pro blizSi srovndani Menandra s Euripidem 


‘gndme zvlasté z onoho malo. Podle projednani Koldtova ma Me- 


nandros ve svém Zivém verSovaném dialogu vice paus neZ Aristo- 


fanes a basnici tragiéti. Aristofanes stoji asi uprostfed mezi tragiky 


a Menandrem. 

Pokusy o srovnani Menandrova verse s Euripidovym vedly 
nékdy k pfilis jednostrannym vysledkim. Euripides ze tii slavnych 
tragik@ stavél vers nejvolnéji a proto pfirozené nova komoedie 
i v tom ohledu jest mu blizsi, nez jeho ptedechideim. — Co do 


1 P, Waltz: »Sur les sentences de Men.< Revue des ét. Grecques, 
XXIV. 1911, str. 5—62. 

2 Srovn. A. Kolat: O pausdch ve versi Menandrové L. F. 1915 
(81 nn.), str. 95. Jinak uvadim: Perschinka: De mediae et novae comoe- 
diae trimetro iambico, Diss. phil. Vindob. Vol. IIL. 1891, str. 319 nn. 
(tyka se jen fragmenti starSich). White: The iambic trimeter in Me- 
nander, Classic. Phil. [V. 190%, str. 189 -167, hledi jen k novym na- 
lezim. Jen z recensf zndm: Rubenbauer: Der Bau des iamb. Trim. bei 
Men. Diss. Miinchen 19!2, Der Bau des troch. Tetram. in der neueren 
Komidie, Philologus 1918, 206—2z4. J. Uhle: De Menandri arte metrica, 
Diss. Miinster., 1912, Znam je z rec. v Burs. Jahresb. sv. 174/177, 


str. 225 nn. 


7, So 


' Jak Menandros napodobil Kuripida ve slohu, dikei a metru, 15 
poctu trimetri s Gistymi jamby stoji Menandros mezi Euripidem 
a Aristofanem, (Aischylos 1:14, Sofokles 1:17, Euripides 1:22°5, 
_ Aristofanes 1:68, Menandros ve starych zlomeich 1:36, v novych 
_ 1:40). — Pomér vers, kde jest iambus jen v posledni stopé: 
_ Menandros 1:145 (v novych ndlezech, celkem pét vers), Aristo- 
- fanes 1:47, Euripides ziidka, diivéjsi vaibec nikoli. Zajimavo 
také, Ze pomér poétu tribrachy& k sobé v prvnich péti stopach 
_ vtrimetru jest v nové komoedii a u Euripida stejny: 2, 4, 3, 1, 5. 
_ (Perschinka str. 347.). Perschinka také vypatral, ze Euripides 
- i basnici nové komoedie méfili u subst. na -evc v ace. @, échos 
_ stard komoedie nema. — Dle Whitea ma vsak Menandros v novych 
nalezech v Zivém svém trimetru vice rozvedenych stop nez sam 
-Aristofanes: Men, 1: 1°88, Aristof. 1:2°14, Eurip, 1:4°65, Sofokles 
1:16, Aischylos 1:13. Tribrachy&é ma Menandros vice nez Ari- 
_ stofanes (Menandros asi 1; 3°23, Aristof. asi 1: 3°33), daktylé 
“gnaéné vice (Men, 1:439, Aristof. 1: 6°01), anapaesti o néco 
~ méné (Men. 1:2°84, Aristof. 1:2°30)..K uréitéjsim vysledkim 
_ vSak dosavadni zkoumdni nevedlo, 

Zatim ma pro nas nejvéts{ dilezitost krasné vypracovana 
_ stichomythie vy poznavaci scéné v Perikeikomené v. 377. nn., zvlasté 
~ pak v. 349. a 397.4 Stichomythii vypéstoval Aischylos, Sofokles 
_ ji zanedbaval, a teprve u Enuripida éasto ji nalézime ve scénach 
poznavacich neb pozndni pfipravuj(cich: Ifig. Taur. v. 494. nn., 
805.nn., Hel. v. 553.nn.; El. v. 220.nn., 550.nn.; Ion v. 264.nn., 
1324. nn, 1406. nn. — Aristofanes nezna pevné stichomythie 
 tragického dialogu; Fimsti ptekladatelé Menandrovi ménili asi éasto 


we tye 


ot | 


u Plaula ve Stichu vy. 126. nn. a v Cist. v. 231. nn. Menandros 
si byl ve vytéené scéné poznavaci v Perikeikomené vabece védom, 
ze anagnorismos jest pivodné prosttedkem tragickym, a proto © 
ma celd ta scéna tragicky rdz v mluvé i v metra. Menandros 

_v ni upousti od svého zvyku, nekonéiti vét na konci verge; Gasto 
v ni uziva na konci verse slov naprosto bezvyznamnych, jen aby 

_stichomythie byla zachovdna: v. 351., 355., 364., 369. (375). Po- 
dobné éinf éasto i Euripides. — I stavba versi uvedené scény 

_ Menandrovy jest pomérné pfisnd. Anapaest uprostied verse nent 

/ nikde jisty, rozvedeni stopy vyskytuje se v celé té scéné jenom 
jedenactkrate, coz se lisi od obvyklé techniky Menandrovy. V zadné 
ndm zndmé scéné neni Menandros tak malo origindlni jako v této; 
ve scéné té mame také jediny zndmy doklad, v némz Menandros 
nejen v motivu samém a v dikci, nybrZ i v metru se pfipojuje 
bezprostiedné ke svému velikému vzora — k Euripidovi.” 


: 1 Upozornil na to A. Korte: »Zu dem Menander-Papyrus in Kairo«, 
Berichte d. kin. siichs. Ges. d. Wiss., Lipsko 1908, LX., na str, 169 n. 
7 2 Dkonéiv timto élankem svoje srovnani Menandra s Euripidem, 
jehoz prvni 4st vySla ve Sborniku k 60. nar. prof. dra Jos. Krale. str. 
77 nn., drubha pak v LF. 19-0, se’. 1. a 2., dodavam k prvni casti, ke 
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Prispévky k déjinam reckého reénictvi. 
Podava Karel Wenig. | ° 
Al. 


O smrti Isokratové kolovala ve starovéku legenda, o niz se 
doviddme z Dionysia Halik. Isokr. 1, Pausanie I 18, 8, Pseudo- 
Lukiana Makrob. 23, Filostrata V. soph. 1 17, 4, Pseudo-Plutarcha 
837 E a 838 B, Zosima p. 258, 142 nn. W. a Fotia, Cod. 260, 
487 a 38 nn. Legenda ta tvrdila asi toto: Isokrates skonéil Zivot 
sv6j samovrazdou hladem ze Zalu nad porazkou athenskou u Chairo- 
neie r. 338. Z dalsiho vSak vysvilne, ze v podrobnostech jsou 
mezi jednotlivymi zpravami starovékymi znaéné rozpory. ~ 

Ze Isokrates zemfel za archonta Chairondy (Ol. 110, 3 = 


; 338/7) pravi vyslovné Dionysios, Pseudo- Plutarch 837 E a Zosimos, 


a ostatni svrehu uvedené zpravy tomu neodporuji, nebof témé? 
vsechny pravi, ze zemfel brzy po bitvé chaironejské. Také zprava 
Pseudo-Plutarchova 838 B, ze zemfel zaroveh s pohftbem Athe- 
nani padlych v oné bitvé, umistiuje smrt Jsokratovu do doby 
archontatu Chairondova, nebof tento se skonéil za deset mésict 
po bitvé, kdezto pohreb padlych konal se asi za dva mésice po 
bitvé. Jezto se Isokrates narodil r. 436, syéd¢i pro r. 338/7 | 
i zprava Dionysiova, Pseudo-Plutarchova 837 E, Zosimova a 
Fotiova, Ze zemfel ve véku 98 let a snad i Pseudo-Lukianova; 
ze se dozil 99 let. Néktef{ v8ak podle Pseudo-Plutarcha 837 F a 
Zosima odhadovali vék jeho na 100 let (patrné éislo zaokrouhlené), 
Suidas (s. v. “Loo0xg.) dokonce na 106 let; pak bychom musili 
ovsem smrt jeho klasti do r. 336 nebo do r. 330. AvSak ani mezi 
témi, kteti kladou umrti jeho do r. 338/7, neni shody v blizSim 
urcéeni, v kterém mésici uv. r. Isokrates zemfel. Dionysios pravi 
vSeobeené, ze zemfel za nékolik dni po bitvé (srovn. téz Filostrata, 
Pausaniu a Pseudo-Lukiana), a zpravu tu Ize uvésti ve shodu 
s Pseudo-Plutarchem 837 E, jen% pravi, ze zemfel doslechnuv 
0 pordzce athenské po ¢tytdennim hladovéni (v. téz Fotia), a 
Zosimem p. 258, 142 nn. W., jen% mini, 26 zemfel po bitvé po 
hladovén{ bud devitidennim (podle Demetria) nebo étrnactidennim 
(podle Afarea; tu vSak by mohl miti pravdu U. v. Wilamowite, 


str, 87. Kralova Sborniku, k partii jednajici o sboru, ze nyni nalezeny 
znatky XOPOY i ve zlomku publikovaném Vitellim v Papiri Greci 
e Latini II. str. 28 nn. — Uvedeni sboru na scénu poukazem na bliziei 
se zastup. (v nové komoedii obytejné opilych mladikd), pted nimzto 
se slusi ustoupiti, jest u Alexida a Menandra napodobenim nejen Euri- 
pidovych Foiniganek v. 193 nn., nybr2 i Eur. frgtu 773. z Faethonta, 
v. 10. nn. — ¢ 

Nové objevy v napodobeni Euripida basniky nové komoedie v kom- 
posici podal v novéjsi dobé zvlisté: Car. Harms: >De introitu personarum 
in Kuripidis et novae comoediae fabulise, Diss. Gittingen, 1914, ale vy- 
sledky jeho by potiéebovaly dikladného pfehlédnuti a kontroly. 


a 


~ 


- Aristoteles u. Athen. II?, Berlin 1913, str. 395 n. p. 6, Ze u Zosima 


“ha uv. m. nutno éfsti 0’ misto 1d’, nebot touto snadnou konjek- 
_ turou se zjedna souhlas s Pseudo-Plut. 837 E.)! Proti temto 
. Zpravam stoji vSak druha zprava Pseudo-Plutarchova 838 B, kde 
_ -se pravi, Ze Isokrates zemfel zdéroven s pohtbem padlych u Chai- 


roneie, tedy asi dva mésice po bitvé. Zprava tato zasluhuje, jak 
dale bude uvedeno, pozornosti. $ 

; Ze Isokrates zemiel samoyrazdou, potvrzuji vsechny uv. zpravy 
starovéké; ze si smrt ptivodil dobrovolnym vyhladovénim, pravi 
vsak jen Pseudo-Plutarch 837 E i 838 B, Zosimos a Fotios, kdezto 
Dionysios (!), F.lostratos, Pseado-Lukian a Pausanias nevédi o tom 
nie, Ze pfi¢inow samovrazdy byl Zal nad pordzkou aihenskou, 
‘mini Pausanias, Psendo-Lukian, Filostratos, Zosimos, Pseudo- 
Platareh 837 E a Fotios. Podle Dionysia dohnala ho k samo- 
vrazdé nejistota, jak se zachova Filippos po svém_ vitézstvi, 
Pseudo-Plutarch 838 B neuddvd vaibec motivu samovraZdy. 

Dvé ze svrchu uv. zprav (t. Pseudo-Plutarch 837 E a Zosi- 
mos p. 258, 146 nn. W.) uvadéji jesté zvlastni detail k legendé, — 
na ktery narazi téz Fotios, jehoz slova ui dmousivas ideiv tetod- 
nig dovdovuérny tiv “EAAdda jsou pochopitelna jen ze Zo- 
sima p. 258, 151 nn. W, — Ze pry Isokrates pfed svou smrti 
citoval s ost#im proti Filippovi t#i uvodni verse ze th tragoedi{ 
Euripidovych. Podle Pseudo-Lukiana vSak pronesl pry jen jeden 
vers. Pseudo-Lukian pak vi jeSté o jinych poslednich slovech 
Isokratovych, odjinud neznamych, Ze t. Hellas upadne v otroctvi. 
Vsechny uv. zpravy o poslednich slovech Isokratovych jsou zrejmé 
vymysieny 2 a vrhaji, jsouce tésné slouéeny se zpravou o samo- 
yrazdé hladem, podezfeni i na vSechny ostatni udaje celé legendy 


_ 0 smrti Isokratové. 


_ Ze vSeho, co bylo uvedeno, jest patrno, Ze byly ve staro- 
véku o zpisobu a dobé smrti Isokratovy raizné domnénky, jez 
si Gasto nayzdjem odporuji. Legenda sklada se z Getnych mosaiko- 
vych kaménké nestejné ceny, jez raizni spisovatelé sestavovali 


- y raizné obrazy. Vzdyt i jeden spisovatel (t. Pseudo-Plutarch) ma 


na dyou mistech (837 E a 838 B) dvé tvrzeni od sebe naprosto 
odehylnd. Také opatrnd stilisace Dionysiova, Gasteéné neuréita, 
svédéi, ze tento kritik nalezl ve svych pramenech rozpory. Jest 
piiznivym svédectvim jeho kritického ducha, Ze vybral z legendy 
jen vseobeecné tdaje (srovn. Meska, str, 27 n.), Pozdéjsi spisovatelé 
nebyli tak kritiét{ a libuji si v tdajich sensaénich. Jiz Pseudo- 
Plutarch, jen% ¢erpal z Dionysia, doplhoval jeho udaje z jinych 
prament, a Zosimos, ktery se opira zase o Pseudo-Plutarcha, 
piidal jest k tomuto nové podrobnosti odjinud. Cim vice tedy 


1 VY. téz J. Meska, Wiener Studien XXXVIII, 1916, str. 25, p. 1. 

2, jiz F. Blasse (Att. Bereds. H®?, Lipsko 1892, str. 97 n.), 
Meska (v uv. él. str. 29) a K. Miinschera (Pauly-Wissowa, Real- 
encyklopaedie. XVIII, 1916, sl. 2219). 
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jsou starovéké prameny o smrti Iiokratové vwzddleny od této 
uddlosti, tim jsou mnohomluvnéjsi a tim méné zasluhuji viry. 
Celkem Ize fici, Ze se ani dvé ze svrchu uvedenych osmi staro- 
vékych pramend navzdjem neshodoji. = 
Jesté jeden Ginitel piichazi vsak v uvahao pfi FeSenf této 
otazky. Je to list Ill. (Ousimm@), zachovany pode jménem Iso- 
kratovym. Jest psan po ujednani miru mezi Filippem a Athenany 
t.j. asi dva mésice po bitvé chiironejské a pisatel dava v ném 
nepokryté na jevo radost nad vitézstvim Filippovym Jest prede- 
vsim nesporno, ze se Isokrates po ujednani mira mohl radovati 
z vitézstvi Filippova,? nebot kral se zachoval k Athefanim velmi — 
Setrné.? a Isokrates mohl doufati, ze Filippos pfikroéi koneéné 
k realisaci panhellenskych pland Isokratovych* (v. Isokratovu 
feé V. Didimmos). Ani po strance obsahové, ani po slohové a 
jazykové nesvédéi nic proti pravo-ti listu. Naproti tomu vsak 
nelze pop'rati, Ze nvedené datum jeho sepsani jest v rozporu 
s tvrzenim legendy, ze [sokrates zemfel za nékolik dni po bitvé 
u Chaironele ze zarmutku nad porazkou athenskou. Tvrdilo se 
tedy (ma pi. jesté Mesk, v.uv. él. str. 20), Ze jest z téchto roz- 
poré jen dvoji vychodisko: bud jest list III nepravy, nebo jest 
legenda o smrti Isokratové anekdotou. Nektefi uéenci uvéiili 


' legendé,® jini vsak ji zavrhli.® 


Po vSem, co bylo svrehu povédéno o starovék¥ch zpravach 
o smrti Isokratové, nelze zajisté soublasiti s Miimscherem (v uy. 
él. sl. 2219), ze legenda tvofi celek ve vsech podrobuostech 
jednotny.” Vyskytuji se v ni totiz v jednotlivostech rizna mi:éni 
(jako o datu smrti, o jeji pri¢iné, o zpisobu samovrazdy atd.), 
takze i kdybychom nepiihliZeli k listu III., musili bychom né- 
Které jeji ddaje zamitnoati. Neni ovSem potiebi zamitati si vibec, 
muzeme-li situaci liéenou v listé III. uvésti ve shodu alespoi 
s nékterym udajem legendy. Mozno uznati snad asi toto. Isokrates 


1 V. P. Wendlanda, Gitting. Nachrichten. Philol.-hist. Klasse 1910, 
str. 180 a Meska (v uv. él. str. 22). 

2 Athetiané ziidili mu z vd&énosti za to sochu a synovi jeho 
udélili pravo obéanské. V. A. Schdfera, Demosth. u. seine Zeit. [iL.? 
Lipsko 1+87, str. 25 nn. 

8 Filippos na snému korinthském mySlenky Isokratovy z velké 
éasti uskulteénil (v. AK. Weniga, Listy filol. XXX, 1903, str. 180), 

4 Vykladim o tom obsirnéji v IL. dile sv¥ch Dé&jin teckého 
Feénictvi. . 

* Na pt. #. Curtius, Griech. Gesch, ILL.° Berlin 1889, str, 175 p. 184, 
F. Koepp, Preuss. Jahrb. LXX, 1892, str, 487, Schaefer (v uv. sp, str. 5), 
Wilamowitz \v uv. sp. str. »96 n.). e 

® Na pt. J. Beloch, Griech. Gesch. Il. Strasburg 1897, str. 574, 
p. 1, EH. Drerup, I-ocr. opera I, Lipsko 1906, str, CLXl n.; B. v. Hagen, 
Philol. LXVil, L908, str. 115 no.; J. Kessler, lsokr. u. d. panhellen. 
Idee. Paderborn 1911, str. 72, p. 2. 

‘Jiz Drerup (v uv. vyd, str. CLXIL n.) rozliSoval v legendé tii 
vrstvy nestejnorodé, 
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jisté piezil bitvu chaironejskou. Jest v’ak obtiZno stanoviti blize 
“dobu a zpiisob jeho smrti, vzhledem k rozliénym tdajam legendy 
a k rozporu mezi ni a listem III. Zdd se v8ak pravdé pudobno, 


_ %e zemiel za archontdtu Chairondova a to asi po ujednani miru, 


t.j. asi dva mésice po bitvé, nebof datum listu III. Ize uvésti ve 
shodu se zpravou Pseudo-Plutarchovou 838 B. Wilamowitz chtdje 
odstraniti tento udaj Pseudo-Plutarchiv, podle nehoz [sokrates 
zemfel asi dva més‘ce po bitvé zdrovei s pohtbem padlych Athe- 
fiand, tvrdil nejprve,? Ze se u Pseado-Plutarcha na uv. m. mini 
ritudlni: slavoost pohfebni konana devatého dne po bitvé, pak véak 
(v Hermu XXXIII, 1898, str. 495) soudil, Ze Pseudo- Plutarch vy- 
kombinoval tyrzeni své podle listu. Také Mesk (v uv. él. str. 28) 
nevéri této zpravé a pravi, Ze nelze ji uziti za divod ani pro 
pravost listu III. ani proti jeho pravosti. Soudim vsak, ze udaj 
-Pseudo-Plutarchiiv alespoh Gasteéné mize byti uznin za spravny, 
jezto se shoduje s datem listu II. Jako celek posuzovana, vzbuzuje. 
ovsem zprava Pseudo-Plutarchova 838 B pochybnosti. Mesk upo- 
zorhuje na pi. na to, Ze by dva mésice po bitvé samovrazda ze 
zarmutku nad pordzkou athenskou neméla smyslu, ‘ale zprava 

Pseudo-Plutarchova mize se sklddati z razné cennych jednoili- 
vosti, jichZ Pseudo-Plutarch neumél z rozvélveného podani, pluého 
rozpori, vybrati a slouéiti (v. jiz vySe na str. 17 0 rozporech mezi 
838 B a 837 E.). - 

Neni ovSem vylouéeno, ze Isokrates zemfel samovrazdou,” 
nebot v tomto tvrzeni se shoduji vSechny prameny legendy (v. diive 
na str. 17), pak vsak by si ovSem nebyl zpfsobil smrt ze Zalu 
nad porazkou athenskou. Tento motiv sebevrazdy, o némz se také 
Pseudo-Plutarch 838 B nezminuje, jest vyloucen celou tendenci 
listu II], P&i¢ina samovrazdy mohla byti jind, na pr. Mesk (v av. 
él. str. 33 n.) mysli, Ze Isokrates vyéerpany nemoci a staiim, 
kdyz vidél, ze se jeho idedl édsteéné vyplnil (sjednocenim Recka 
pod vedenim Filippovym), Gasteéné (valka s Pi rSany) jest blizek 
vyplnéni, dokonéil zivot svéj dobrovolnym vyhladovénim, Pravdé 
podobnéjsi vsak zda se byti vyklad Blasswv (v uv. sp. str. 98),° 


1V uv. sp. Il?, str. 895 n. p. 6. 

2 Uznavaji ji na pf. W. Oncken, Isokr. u. Athen. Heidelberg 1862, 
str. 17, A. Kyprianos, Ta daégonta rod *Iooxedrovg Atheny 1d71, 
str. 42, Curtius (v uv. sp. str. 71.), Wilamonitz (AA LI, str 3y6), 
popiraj{ A. Cartelier, Le discours d’lsocr. sur l’Antid. sis, Patiz 1-62, 
str. XCIX, Jebb (v uv. sp JI%, str. 29 nn.), Hagen (v uv. ¢l.), Drerup 
(v uv. vyd. str. CLXII). Blass (v uv. sp. str. 98) mysli, Ze si zpravu 
0 samovrazdé Isokratové vymyslil Afareus. ; 

*, V. té2 Wendlanda (v uv. él. str. 178 a 180). Také Curtius 
(na uy. m.) soudi, ze Isokrates nem@l ptitiny zoufati nad usp*chem 
Filippovym. Podle nazoru Curtiusova lsokrates vida, ze se Atheriané 
po porazce chaironejské chystaji k poslednimu zoufalému odporu, 
Ktery by ovSem byl i Filippa donutil k bezohlednosti, usmrtil se, aby 
se vyhnul konfliktu, do néhoz by se byl dostal’ pri boji o Atheny Jja- 
kozto athensky vlastenec a piitel Filippav. 
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te Isokrata dohnala k sebevrazdé upornd nemoc, o nizZ se sam 
zmifiuje v i. XII 267. Malo pravdé podobnym dé se byti tvrzeni 
legendy, Ze se Isokrates usmrtil vyhladovénim. Hagenovi se sice 
nepodafilo dokazati, ze tento zpisob samovrazdy byl vykombino- 
van « Isokratovy %. XII. 267 (v. Meska, v uv. Gi. str. 29 n.), ale 
Mesk dobf¥e upozornil (na str. 30 nn.), Ze samovraZda hladem 
byvd ndpadné éasto uvddéna i u jinych vynikajicich muzi (na 
pr. u Homera; v. Vita Hom. 3 p. 28, 17 Wil.). Samovrazdou hladem 
zemfeli pry téZ Menedemos, hedonik Divnysios, akademik Speu—_ 
sippos i filosof Pythagoras. Upozornil bych zviasté na to, ze se 
o tomto zpisobu samovrazdy zminuje éasto jeden z autora legendy 
t. Pseudo-Lukian, ktery tvrdi v Makrobioi, ze takto zemfeli filo- 
sofové Demokritos (§ 18), Zenon (stoik) a Kleanthes (§ 19), 
bosporsky kral Asandros (§ 17) a rhetor Gorgias (§ 23). Jest vSak 
jisté zajimavo, Ze pravé u Isokrata Pseudo-Lukian tohoto zpisobu 
smrti neuvadi. 


i 


Ve svych > Déjindch Feckého feénictvi< pojednal jsem (v1. dilu 
na str. 131 nn.) obsirné o otdzce totoznosti Antifonta zy. sofisty 
se znamym rhetorem attické dekady Antifontem rhamnuntskym. 
Byl totiz spor o to, zda mizeme véFiti zpravé Hermogenové (a id. 
11 11), Ze Antifon zy. sofista by] osobou odli8nou od stejno;men- 
ného rhetora, Ukazal jsem wa to, Ze podle nasich tehdejsich védo- 
mosti mohl byti spor ten feSen jen kriteriemi slohovymi, jez vSak 
ponechavaji volnost domnénkam subjektivnim, takze uéenci az do 
nejposlednéjsi doby nebyli s to, aby pfivodili uréité rozhodnutt 
v tom neb onom smyslu. Zda se vSak nyni, Ze otazka ta byla 
rozreSena. 

V Egypté byly totiz nalezeny na papyru’ dva zajimavé zlomky 
ze spisu neznamého sofisty, jez jednaji o problemu pro osvicen- 
ské hnuti fecké V. stol. velmi charakteristickém, t. 0 rozporu 
mezi pvatg a vduos, Gili o rozporu mezi zadkony a pravem pfi- 
rozenym. Druhy z téchto zlomkd jedna o socialni a internacionalni 
strance prava pfirozencého. Kratce Feéeno, skladatel jest toho na- 
zoru, Ze vSichni lidé, aristokraté i lid, svobodni i otroci, Helleni 
i barbafi jsou si od piirody (gdvoer) rovni (v. zl. B, sl. 1, 35 — 


1 Papyros ten, jen% jest z podtatku LI. stol. po Kr., vydali B. P. 
Grenfell a A. S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri. XI. Londyn 1915, 
str. 92 nn. (¢. 1864). Oba velké zlomky (nebot z ostatnich nékolika pra- 
nepatrnych uryvki, t. zl, 3—13 nelze nic zjistiti) otiskli té2 H. Diels, 
Kin neues Fragm, aus Antiph. Buch Uber die Wahrheit. Berl. Sitzber. 
1916, str. 931 nn. a K. #. W. Schmidt, GgAnz. CLXXX, 1918, str. 95 nn. 
Obsahem zlomki obirali se H. v. Arnim, Gerecht. u. Nutzen i. d. griech. 
Aufklarungsphilos. Frankf. Universititsreden. V. Frankfurt 1916, H. Diels, 
Kin antikes System des Naturrechts. Internat. Monatsschrift X1, 1917, 
sl. 81 nn. a A. Croiset, Rev. d. ét. grecq. XXX, 1917, str. 1 nn. 


ye ee ree 


2, 15)." Obsahem nepiisobi zlomky ty zvldstniho ptekvapeni, nebot 
_ -nejen z Euripida a Aristofana bylo jiz zndmo, ze takovd themata 
_ byla od sofisti V. stol. projedndvana, nybrz vime o podobném 

_vyroka sofisty Alkidamanta (v. schol. k Aristot. Rhet. I 13, 


1373 b 18 = Alkid. zl. 1 Sauppe). Pro déjiny teckého Fecnictvi 


_ma vSak novy ndlez znaénou ddlezitost. U. vy. Wilamowitz poznal 


totiz,2 ze tyto zlomky jsou ze spisu Antifonta sofisty ITeoi &An- 


- Yeias, nebot slova tods vdwovg peyddovs dyor (ve zl. A, sl. I. 


¥. 18—20) vyskytovala se podle Harpokrationa (s. v. ayer) v uv. 
spisu Antifontové. Pak v8ak, myslim, nelze pfipustiti, ze by byl 


_rhetor Antifon totoZny se stejnojmennym sofistou. Antifon rham- 


nuntsky byl t. presvédéenym a rozhodnym oligarchem. Podporoval 
svymi Feémi napadené oligarchy a spojenecké obce, potlacované 
od demagogi, a po pordzce athenské na Sicilii vypracoval uplny 
plan k povaleni demokracie, jehoz provedeni pfipadlo Peisandrovi, 
takze r. 411 doSlo k ziizeni vlady éty® set, Tehdy nepiidal se 


Antifon k oligarchické pravici, nybrz ndleZel k oligarchim ne- 


smifitelnym. Zuéastnil se tézZ poselstvi k Spartanim, s nimiz se 
oligarchové chtéli spoléiti. Pro uéast na onom poslanectvi, jakoz 
i pro spolupdsobeni pfi oligarchickém pfevratu r. 411 byl zalovan 
od Theramena z yelezrady, odsouzen a popraven. Byl tedy jednim 
z oligarchickych vadet, a neni pravdé podobno, Ze by byl hlasal 
nazory tak radikalné demokratické, jaké prondsi skladatel nové 
nalezeného papyru oxyrhynsského. 

Podotkl bych jesté pii této piilezitosti, Ze rhetor Antifon byl 
jisté osoba ve své dobé velmi vyznamnd a Ze nedozndvad v nové 
dobé piislusného ocenéni. Poukazuji na to, Ze Thukydides ve 
svych usuadcich tak zdrzelivy zmifuje se o ném (VIII 68) velmi 
pochvalné. Cinnost jeho byla mnohostranna. Jak z toho, co bylo 
svrchu uvedeno, vyplyvd, ndleZel k nejpfednéjsim statnikim své 
doby.® Ale také v rhetorice nutno jeho Cinnost velice ceniti, zvlasté 
prihiédne-li se k tomu, Ze stoji na samém poédtku umélé rheto- 
riky attické. Byl totiz logografem* t.j. spisoval soudni fedi pro 
jiné a poéal patrné prvni vydavati-feci na soudé promluvené jako 
dila literérni (v. Pseudo-Plut. 832 C n.). Tim dal podnét ke vzniku 
nového druhn literarniho, brozur a pamfletG, osobnich i politickych, 
jez maji velky vyznam v déjinach literatury.° Byl také uditelem 
rhetoriky a to patrné velmi vynikajicim, nebof Sokrates v Mene- 


1 V. Dielse, Inter. Monatsschr. sl, 96 n. 

2 V. Oxyrh. Pap. str. 92. 

3 F. Nietzsche (v. nyni Nietzsche’s Werke. XVIII. Lipsko 1912, 
str. 190) prohlasil ho za nejvytetnéjsi hlavu tehdejsi strany aristokra- 
tické, za mocného »>nepfiméhox< statnika, jen% stale pisobil za scenou. 
Posledni slova Nietzschova nutno pochopiti ze zpravy Thukydidovy 
(na uv. m.), Ze se s pocatku stranil Cinnosti vetejné.: «. 

4 Podle nékterych by! pry prvym logografem vibec (v. Pseudo- 
Plut. Vitae X orat. 832 C.). 
> V. maj uv. spis str. 19 n. 
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xenu 236 A vedle Lampra, uéitele uménf musického, uvadi Anti- 
-fonta jako uéitele rhetoriky. Misto Platonovo jest sice stilisovano 
ironicky, ale uvddéji se v ném zajisté muzové ve svém oboru 
vynikajici, nebof Lampra jmenuje i Aristoxenos (a Pseudo-Plut. 
HZ. wove. 30) mezi klassickymi mistry. 


II. 


Na konei Suidova seznamu spisi rhetora Zoila (v. Suidu s. v.) 
éte se ve vétsiné rukopisd: (yeawe)... xai &Ada mheiora, év 
oic xai Voyoc ‘Oujoov. Tato citovana slova byla pravdé podobné _ 
viozena! du seznamu Suidova pozdéji.? Nicméné neni tim, myslim, 
vylouéeno, ze Zoilos nesepsal skuteéné néjaké deklamace proli 
Homerovi,® nebot seznam Suiddv jest netpiny a spisi rhetorickych 
si vabec nevsimd. Interpolator mohl tedy znati nékolik spisi Zoi- 
lovych, jez u Suidy nebyly uvedeny, a mohl podle dobrého pra- 
mene pftipojiti i svrchu uyedena slova (xai &AAa.. . “Ourjgov). 
Nékteri ucenci* vsak popiraji, ze Zvilos sepsal tuto deklamaci, 
soudice, ze “Wéyocg “Ouyjoov jest jen jiné oznaéeni pro velky 
spis Zoilav Kata tig “Ourjoov norjoews (0 deviti knihach; 
v. o ném Suidu s v. Z.; srovn. téZ Aeliana V. h. X 1,10). Jest 
vsak zcela dobfe mozno, ze Zoilos z onoho velkého spisu vybral 
nékteré ttoky na Homera a sestavil z nich a snad jesté i z jiné 
latky hanopis proti tomuto basnikovi jak Zto rhetorické eviéeni. 
Na tento hanopis vztahuje se, myslim, scholion Porfyriovo k Iiadé 
X 274 nn., Ze Zoilos napsal ta xa “Outoov yuuvacias Evexa 
sladitoy xai TOY OntOQwY ev tToig moiNnTaic yuurdteodat. 
Obyéejné se soudi,° ze Porfyrios minil onen velky spis proti 
Homerovi. PonévadZ vSsak tento byl nepochybné minén vazné, 
jako i jiné nepfiznivé kritiky sofisth o Homerovi, musi Blass tyrditi, 
ze Porfyriova zprava o rhetorickém razu spisu Zoilova neni spravna. 
Tomuto rozporu se predejde, vztahujeme-li vy¥rok Porfyriay na 
zvlastni hanopis s titulem Wéyog ‘Ourjeov. Hanlivé Feti byly 
u tehdejgich rhetord oblibeny, nebot mohli v nich jako v enko- 
miich uplatiovati svou virtuositu v ovladani formy a latky.° 


1 V. U. Friedlaendera, De Zoilo aliisque Homeri obtrectatoribus. 
Diss. Kralovee 1895, str. 16. 

2 Také ve vyborném rukopise Suidy V schazeji t. slova xal &Aa 
nAeiora, év ois, Pseudo-Eudokie, jejiz Violarium jest vytahem ze Suidy, 
nema zase slov év ols xai Wdyog ‘Onnjeovr. 

* Tuto deklamaci uzndva K. Lekrs, Jahns Jahrbiicher f. Phil. 
XI, 1830, str. 106. : 

* V. Sauppa (Or. Att Zurych 1850, str, 219), H. Usenera (Kleine 
Schriften. I. Lipsko 1912, str. 13) a Friedlaendera (v uv. sp. str. 41). 

© V. na pt, Blasse (v uv. sp. str. 377). ; 


_° V. v Anaxim. Rhet. c..3 pfedpisy pro skladbu enkomif a Fett 
hanlivych (wéyoz). 


23. . 


Zbytky polstiny v Gemerské zupé. 
Vénovano Janu Baudouinu de Courtenay. 
os Napsal J. Polivka. 
Kdyz jsem r. 1885 tiskl v téchto Listech élanek o polSting ’ 
v Oravské Zupé, netusil jsem, Ze bude vedle jinjch jakymsi v¥cho- 


diskem k agitacim, které v nasich dnech vedly k odtrzeni severni 
casti této zupy-a jejimu pfiviéleni k nové vzkiiSenému statu pol- 


~skému. Stejné to jisté netusil Lue. Malinowski, kdyz sbiral dialekto- 


logicky material v severnim kouté Spise, Ze i tato édst bude jednou, 
tfebas proti vali domaciho obyvatelstva, odlouéena a spojena se 
sousedni severni zemi. A rovnéz nemohl ani 8S. Czambel 0 tom miti 
zdani, kdyZ zapisoval a vydaval své dialektologické zdpisy i kon- 
struoval svou theorii o polském jazykovém a ethnickém podkladé 
zapadni Gasti uzemi vychodnich slovenskych nafeci. Nemohli jsme 
nikdo tugiti, Ze Polska sotva vzkiiSena k novému samostatnému 


Zivolu bude tak ruSivé, a% nepfatelsky zasahovati do Zivota sou- 
‘sednich slovanskych narod rovnéZ sotva vysvobozenych ze sta- 


letého jha, ba ze budou do konce aspon v nékterych kruzich dosti 
vaznych usilovati o to, prozatim jen literarné a Zurnalisticky, aby 
sousedni »bratrsky« kmen byl opét vrzen zpét pod madarské jho! 
Ovéem dilettantské a Sovinistické ¢lanky, které svého Gasu uvefej- 
hoval Zdziechowského a Koneczného Swiat stowiariski (sv. IV., 
duben, 338—357, sv. V. & 2, 107—124, 217—250) véstily jiz, 
ze v téchto vécech dojde ke sporu mezi sousednimi narody, a jesté 
vice takové ubohé élanky, jaké se tiskly v Gasopise lidovédného 
spolku Tésinského Zaranie Slaskie ve sv. IJ, Bohuzel nemohou se 
Slované vyprosfovati z minéni nékdy az détinskych, Ze drobné, 
na mnoze nepatrné, mizivé zvlaStnosti jazykové, jmenovité fone- 
tické, jsou priznakem zvldstnosti ethnické, ba dokonce piiznakem 
ndrodné-politického celku, a Ze se nepfihlizi k staletym svazkim 
kulturnim, hospoddétskym, k jinym spoleénym rystim ndarodopis- 
nym, stejnym zvykim a obyéejim, a tak se vytrhuji kmenové ze 
staletych svazki a pfivtéluji k statnim celktim, trebas by s nimi 
malo souvisely zemépisné, orograficky a hydrograficky. A tyto 
hranice mezi slovansk¥mi ndrody chti vybudovati mnohem uzkostli- 
véji neZ proti sousedim neslovanskym! Jsem pfesvédéen, ze Vy, 
slovutny mistie, jste naprosto vzdalen téchto Zalostnych smérd, 
a rozhodné odsuzujete, ze se dialektické zvldstnosti povySuji na 
Sibolet ndrodné politicky a Ginf se zakladem imperialistickych, 
expansivnich snah na ukor sousednich >bratrskych< ndrodi. 

Predkladam Vam poznamky o dialekté dale na jih posunutém, 
zcela odlouéeném od souvislého jazykového tizemi polského, a jsem 
ovsem presvédéen, ze se nenalezne spisovatel, ktery by ha zakladé 
jich chtél vyslovovati jesté polské aspirace a% do severnich éastf 
zupy Gemerské. 


94 . J. Polivka: , ; c ; es 


Vv Siovenskyen™ povestech vytiskl P. Dobsinsky pod ¢. 37. 


pohadku >0 kocurikovi« s polovice »hovorom< Sumiackym, s polo- 


vice hovorom pogorelskym. Poznamenal, ze ji »podal a rozprava 
Samuel Ormis z Hrona<, a sim Ze reé a vyrazy ponapravil na 


Sumiaci d. 9. sept. 1859 (nové vyd. str. 737). O jazyce prvni 


édsti feéeno hlavné v poznamce, Ze kvantita zanikla a piizvuk 
byva na predposledni slabice. Jinych zvlastnich pfiznaké polskych 
fato ukazka nema, Za to druha ukazka z Pohorelé, vsi vzdalené 


ed predchozi pal druhé hodiny, vynika hojnymi ptiznaky polského _ 


dialektu. Jest ta v pozndmce feéeno, Ze obyvatelé jsou pavoda 
polského a lisi se od osadnikG Sumiace té% ndbozensk¥m vyzna- 
nim, jsout # katol., kdeZto oni jsou unidti. Zachovaly se v tomto 


ndfeci zvlasté nosovky, zajénéky vedle vzul, také v oteviené - 


koncovee ace. sg. tvoje diévke, krstine, za zene. Ale ve 
vytisténém texté éteme je jesté na mistech, kde nejsou opravnény, 
jako zaingrava jonci; jest vyvrétilo, krovka, kroviar, 
ale slama, do zumku, vedle # hojné g: do gory, vygainaj, 
gvari, koncovka -ego aj. Zjevnd chyba jest instr. sg. s mlade 
neveste. Ale jinak jest to dialekt se vsemi pfiznaén¥mi zvldst- 
nostmi slovenskymi. MoZno ovSem pochybovati, ze tu bylo toto 
ndfeci pesné zachyceno, 

Prvopis této pohddky naléza se v rukopisné sbiree zr. 1843 
Cod. Revic. A. 47a —48a, a sice byla tu zapsana ndfecim telgart- 
skym. Telgart jest rovnézZ obec okresu pohronského, severovychodna 
od Sumiace. Odtud byla potom pfepsana do jiné rukopisné sbirky, 
do Prostondrodniho ‘zdbaynika III. (Levoéského) str. 225 — 229, 
a potom jesté do rukopisu VIII g str. 151—156.* Text jest ve 
vsech téch opisech tyz, odchylky jsou nepatrné. Nosovek téméf 
neni, nepocitame-li zridnost zengravajuci, nékolikrate se 
opakujici, sledy nosovek jsou ve tvaru zajwéek, ace. sg. na 
gostine, pita tvojé cere za zene, pre miade neveste, 
za mno. Jiny polonism jest do zunku, mimo to jest a takto 
zabarveno jesté ve slové dur. Zahadny jest tvar premléve. 
Koneéné tieba zaznamenati, Ze velmi obvyklé je g, ale vedle 
ného Gasté jest téz2 h, na mnoze v tém%e slové: nazgafas a 
hned potom zohnal, Peélivé jest znamenan pfizvak na pfed- 
posledni slabice. 

Pokud umél velkorevicky rodak Samuel Ormis, tehdy sotva 
dvacetilety mladik, zachycovati cizi mu dialekt, téz%ko je bezpeéné 
Fici, ale jisté pochybnosti nelze potlaéovati. Dobginsky poznamenal 
Vv rakopise Vill g: dia 9, sept. 1859 »na Sumiacom dla Ondrika, 
misiarského tovari8a ponapravana«, Druha Gast nafecim pohorel- 
skym byla az pro tisk zpracovdna. Novy text Dobsinskym vy- 
hstény lisi se dosti od jmenovaného rukopisu, nejen jazykem, 
hlaskoslovné a tvaroslovné, nez misty také jinymi vyrazy i slohové, 


: Vleck tyto rukopisy chovaé museum v Turt. Sv. Martiné. 
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“ Uvedené polonismy jsou v ném opraveny. Dobsinsky jich patrné 
He nezaslechl u svého feznického tovaryse. Sumiac leai nedaleko 
_ od Telgartu, néco malo jihozdpadné. Mnohem dale na zdpad lexi 

Pohorela. ; ; ; 

Ze nafeti pohorelské nebylo od Dob’inského pfesné zachy- 

eeno, dosvédéuje nova ukadzka jeho nalézajici se v pozistalosti 
_ §&. Czambelové, nyni v Museu v Turcéanském Sy. Martiné, Sloven- 
sky grammatik zaznamenal povidku, kterou mu vypravovala 17leta 
sluzebna, zrozena v Pohorelé, slouzici tehdy dvé léta u advokata 
_ Julia Botta ve Velké Revuci, a spolu jinde jiz 5 let a sice 
_ 25. ¥Fijna 1900. Poznamendno jen dodatkem, ze y zni jako 6, 
_ ® hruby pazvuk, ® tenky pazvuk, é tvrdé e. 

’ _ Sdélujeme uplny text: 

-Bsl jedbn chlop chudobny a Ze mal vela deti, ta i8el do 

roboty a nimal si é0 vzut jest. Ta mala jego zpna jedne skurke 
_-chYeba. Ta mu ju dala do cedilka a jako prigel do hory, tak si 
ju polozil na piaka a on iel rubat drevo. Jako se mu chcalo 
Jest, ta prisel do koliby, Ze si sfeblo zajji s tego ch’eba. Ale chleba 
uZ tam nebylo, ta se Ten napil vody a isel nazad rubat. Potum 
prisel jedtn chlop ku fimu: O gazdicko, ¢pby ste me fhevzuli ~ 
sluzif. Vera fi. Bo afi sam fiimom éo zest. A ved za to nié, choe 
aj Rimate, ved my si vyrobimy. Potum isel tén chlop rubat. A vy 
$i gazdiéko ife si kuséek pospat. Ta si gazda isel lahnut do koliby 
a potom jako spal, pride sluga ku fimu: Gazdo state hore, uzech 
sitke hore vyrubal. Ta vy téraz ife ku panovi a povidzte mu, Ze 
‘by si nabral éo najviac pifiazi, bo ze mu getka hora vyrubana. 
Ta pan se fimug ani precéudovat tem, ze tak chytro vyrubal. Tak 
si pan nabral pifazi a siadnul si na kuna a beZel a stary chlop 
za him. Ale mu tén sluga tak povedal, Ze by se heopovazel za 
panem ist, ze by len furt bezal napred nego. Tak stary ép viadal 
&b néviadal bezef napred nego, bezet musel. A tén sluga to byl 
ert. A jako pan bezal na kofovi, tak éert prisel ku nimu a vy- 
tahnul mu groge s keSefi a skr(y)l si ku sebe. Pribehfe pan na 
kofovi do rubani, a gazda napred nego chytrejsi prisel a siadnul 
sina pniaka. Pre pana Boha éb to ste uz Setko vyrubali. Vera ud 
abysfe vedeli. Ale dluho terozmySrajte, len davajte grose. Ide pan do 
keSeni, to hima grosi, no ale pafie davajte cim skorej, bo my lacny. 
‘Ta pan povedal, Ze on hima groge. Ta mu povedal stary, ze keby 
on byl za fim igel, tak Ze by byl nat gvaril, Ze mu ich ua vzul. 
Ale ze beZal furt napred nego, ta Ze nemoze nah povedet. ‘Tak 
pan se Ten vrufil nazad a prifies groSe druhe a vyplatil ich. 
A prisli dumu ku Zbne a gvari si Zbhe, Ze un ma aj sluge. A Zbna 
mu povedala: A naéoz fi je? Ved afi sam hima’ éo zest. Chybaj 
deti mali¢ke, a Josko fi ide umret, A ty slage zganas. O ved 
tiebuj se, ved» my uz momy vel'a gro’y a potum un povedal tén 
sluga gazdévi, %e by on iSel na drevo do hory a pojol si dve 
kozy s koSare od baéy, koter ovee pas. A potom jako si ich odvid 
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het, ta ich spravil na dva kune a tak isel na to drevo s tymi kuimi 
a stretnul go jedbn pan, Zb bby mu ich nepredal. A precoz 
bym(i)ch vum nepredal, ved su pekne kunicky. Tak si ich kupil 
tote kune a ponahlal se dumu ku panej a odvid si ich s pre- 
pitovatem do stajni a priviazal si ich ku jasfom a beZi ku paiej 
ze by isla, Ze Go on kupil za kufie a pride pai s panem do stajni 
a hfddzu na kune, ale vera tu chybaj dve kozy pri jasYoch obiraju 
slome a kloga. Ta pati se s panem vadila, ale ¢us mal pan robit, 
ked ahi pas nimal od kuti. Tak muéal pristat na tym. A tén 
sluga sam iSel na drevo do hory a nalomal si Go najviaéSe buky 
a vlik na chrbté domu, tak ze ked prigel dumu, ta byl petny 
dvur drieva a potom on povie gazdévi, Ze on by ise] na mlotbe 
daéo zarobit, detom chleba, ta pride ku jednému panovi aj z gazdbm 
sli. A tak se zjednal, ze on to Setko vymlutfi z gazdbm za to, éo 
un sam na chrbté odnese. Pan se némog afi predivaf natym a 
vdaéne prislabil. Tak potum zaéuli mlutif a on sluga isel do 
mesta, a nakupil plotna a naSyl vréeca a prisel ku gazddéyi jego 
a povedal mu: Gazdo vy si kusépk lahiite, ja bbdem sam milatif. 
Tak si sluga vzul svablik a podpalil sitko zbo%e. A potom jak 
to zvrjalo, tak se Setko delilo na hrby, na jedne strane zbo?e (!), 
na druhe plevy, na trete sloma. A gazde zebudil hore: Stanfe 
gazdo, trimajfe vréca a berte zboze do nich. A jako u2 Setko 
pozbirali, tak sluga zabral na chibet Setko a gazdovi povedal, ze 
by igel ku pandvi a Ze by mu povédal Ze by si iSel odebrat 
stome aj plevy. Pan vyskodéil z chyZ a G08 to se mi stalo a bézi 
do humna, ta féma nic, chybaj stoma a plévy a Zpta aj pSehicy 
ani Ten jedno zrno, Utieka za chlopami a shiga povédal syojmu 
gazdévi, ze by tak bézal jak len vlddze a gazda bézal jako Ten 
i prez dusy dumu. Pan vola za slugem a Go8 tos mi spravil? 
ved zps ty mi Setko zabral, tak mal pan dva velike s prepyto- 
vahim psy a pustil ich za him, Ze go ozdaj roztrhaju. A sliga 
vola ku pandvi a GoS vy térdz cheeté. Ved ja si zjednal, kefo sam 
odfiésim. Pribéhly ku jemu psy a zaénu dui skakaf a on pochytal 
psy a vymetal na chrbet na vréca (psy). Ej bdete Ze vy mi dvur 
obrechovat. Potum gazda mal dva bujaki a pusfil ich za dim, ale 
vera bujaki slug6vi nié nespravili. Slaga si zavéla: Ej tlusty, thasty 
bbdes nom ty do kapusty, a pan éo mal robit od jedu na slugévi, 
vrutil se do chyZy a pride sliga dumu povysypuje zboze po pojde, 
po dvore, po Sope, po komore a potum si ete bujaki porezali 
a posolili do ginea, Ze im to bbdu prez zime jest. A potbm slugévi 
uZ vychadzal rok a mal ist uZ dumu. Tak povi gazdévi, Ze jimu 
uz treba ist het. A gazda se mu opytal, Ze ¢o za to chee, go 
sluzil pri tim. A on mu povedal, Ze nit, ze on to sluzil pri 
nim za te skurke chleba, éo mu skapala s phaka a Ze ju on 
zjad. ‘Ta Ze ked prisel ku svojim kamaratom, ta Ze go vydurili 
vun Z% pekla, Ze musi ist do roka sluzpt za to. Potom igel Gert 
het od gazdy. ; 


‘ 
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_ _ Za timto tekstem poznamenal S. Czambel »rozpravaéka z hiz- 
nyho(!) konca. Na vySnom uz inak rozpravajt,« Ze tedy v Pohorelé: 


~ jest. dvoji nafeci, jiné na dolnim a jiné na hornim kraji. 


_@ vyznaénych piiznaki polskych nalézime v této ukdzce 
predné metatesi likvid: sloma, klo§a, mlotba, mlutit, 
plotna, ale ziidka jest tu oznaéeno polské %, mimo to jesté 
vratil, a vedle toho strane. Ojedinéle byva a za pslov. é: 
zjad, chealo, povedal (muSal vedle musil). Nosovka byva 
ku podivu takfka jen v oteviené koncovee: sluge, se, jedne 
skurke, Sitke hore, najedne strane, na druhe, ojedinéle: 
vola za slugem, kdeZto uvnité slova rinesm zanikl, ale jest 
nékdy sled polské nosovky, jako vzul, vzuli, vzut, zaéuli,. 
kde tedy zazena hlaska ze zavfené slabiky pronikla do oteviené, 
jak to byvaé zhusta v polskych ndfedtich. Vedle sebe jest g i h: | 


_fiego, sluga, zganas, gvaril; a hora, dliho. Jako ve 


vychodo-slovenskych ndfecich shodné s polskymi zabarvuje se a 
nekdy dlouhé zvlasté pied m, nv o, 62 w: momy, nimom, 
vum, potum, kuna, kunmi, Hdéeji pred jinymi hlaskami a 
vzdy v zavrené slabice: o v uw: un, dumu, fi mug, éu8, be- 


-bujse; a tak té% e v 4: 1. sg. odfiésim, ku fhimu, pinazi, 


odvid, vlik. Z polstiny zachovalo se asi jesté y se svym zvlastnim. 
znénim jak 6. 

Mimo tyto zvldstni pfiznaky specidlné polské zaznamenal 
Czambel jesté dvé odligné hlasky, »hruby<« a »tenky« »pazvuk«, 
které oznaéil cyrilskymi pismeny % ab. Prvni vystupuje za e ve 


-slové jeden, za o ve slovech potom, instr. gazdom, za u a 


v praes. tvarech budem, badete, budu. Druhy za e: Ze, 
zena, ku zene, kuséek, té% za i: sluzit, zita. Podrobnéji 
se Czambel nevyslovil 0 fonetické povaze téchto hlasek. Koneéné- 
treba jeSté zaznamenati poloviéni polonism: do ginca, t. j. do 
hrnee. Ve vychodoslovenskych nafecich byva harene, haréok, 
haréiéek jako pol. garnek, garniec, garcek, garka, Ve- 
lice ndpadna jest tu jakoby palatalni sttidnice psl. sonantického 
y nepalatdlniho, a zcela ojedinéla. Neni tu vliv madarsky? srv. 
mad. géréncsér, hrnéif. 

V tomto teksté mame nejspise pouze individudlni dialekt 
pred sebou a bylo by unablené na zakladé jeho soudili o nafedi 
rodné obce toho dévéete. Vypravovatelka byla jiz pét let od- 
louéena od svého rodigté, odkud se dostala v utlém véku 12 let 
do jiného, Gisté slovenského prostiedi, a moZno s naprostou témér 
hodnovérnosti ptedpoklddati, ze pod vlivem stdlého slovenského 
okoli rodny jeji dialekt silné se zménil. Jen tolik smime asi miniti, 
Ze v samé této obci Pohorelé se zachovalo polské nafeéi mnohem 
éist8i, nez by se dalo pfedpokladati podle starsiho zaznamu. 

O polském obyvatelstvu této ubce a kraje pohronského vibec 
védél a jakési nejasné zprayy podava jiz Bartholomaeides ve svém 
spise Inclyti superioris Hungariae comitatus Gémiriensis notitia 


98. J. Polivka: 


historico-geographico-statistica 1805 —1808. Tu éteme na str. 134: 


Grani accolae Russo-Rutheno — et Polono-Slavi dici debent quia 


pronuntiationem Nationum illarum imitantur. Hane varietatem 
isthic vulgo Granensem (po hronszky) adpellamus. Pfipojil jesté 
nékteré ukazky téchto nafeci, bohuzel nikoliv toho ndafedi, které 
nds nejvice zajimd. Pohorela byla obee dosti znaénd, méla po 
poZdra r. 1803 domé 144 a obyvateli 1489 (op. cit. str. 646). Za 
stoletf vzrostla na: dvojndsobny poéet (Niederle, Narod. mapa 65). 
V tomto spise nepovédéno, zdali jest povazovéno obyvatelstvo této 
vsi jesté za polské. 4 

Jakého pivodu jest toto polské obyvatelstvo v kraji pohron- 
ském, nelze fici. Jest sporné, byli-li Polaci prvotnimi obyvateli 
zapadni Gdsti nynéjsiho tizemi vychodoslovenského, jak se do- 
mnival svého éasu S. Czambel ve svém znamém dile — Ginil 
jsem proti tomu jisté ndmitky, minil jsem, ze o tom by mohla 
rozhodnouti hlavné nomenklatura topograficka (Listy filol. 34, 
str. 24), i uvedl jsem nékterd mistni jména odporujici této do- 
mnénece. Pohraniéni obce v horni Gasti stol. Trenéanské, Oravyské 
a Spisské mohly byti ovSem jiz v davnych dobach obydleny oby- 
vatelstvem mluvicim ndfecim celkem polskym. Ale ze by se byli 
tito osadnici dostali na tulo stranu Karpatskych hor jiz tehdy, 
kdy se Slované rozlévali ze své zakarpatské a zavislanské pra- 
otéiny, jak minil J Skultéty (Cas. slov. muz. spol. XII, 3), sotva 
Ize dokazati., Tehdy dialektické rozdily mezi polStinou a sloven- 
Stinou jisté nebyly jesté tak vyvinuty a nepochybné ani ethnicky 
se tito kmenové jisté tolik neodlisovali, ze by se jiz tehdy mohlo 
mluviti o dvou raéznych jazycich a narodech. Pohronsti Poldci se 
asi pozdéji pfistéhovali do toho kraje; na otazku, kdy se to stalo, 
mohlo by byti odpovédéno az po podrobnych mistnich studiich. 

Nastupuje kathedra v Petrohradé povédél jste, vzdeny mistie, 
ze neni ani nemaze byti ni jednoho Gistého nesmiSeného jazyko- 
vého celku, (Zurn. min. nar. prosv. 1901, sv. 337, str. 14). MiSeni 


a smigeni jest ovSem rizného razu, a té% mezi slovanskymi na- 


fecimi shledavame rdzné druhy. Vliv jinych jazyk& projevil se 
hlavné poaze vnéjskové, mimo lexikon, nanejvySe ve tvofeni slov 
a ve skladbé, Fidéeji pronikl do ‘nejhlubsi podstaty, rozrusil té% 
fonetiku. Vliv cizich, neslovanskych jazyki projevil se nejrdznéji 
v nékterych nadfecich slovinskych wv Horni Krajiné, v Gorici a 
v Benatském kraji, které jsme mohli hloubdji poznati diky VaSemu 
velkému diru pozorovatelskému, Vliv sousednich slovanskych 
skupin dialektickych a jich vzdjemné pronikdni mizeme nejlépe 
pozorovati na pomezi cesko-slovensko-polském, a téz luzicko- 
polském (zachoval se ndm ve vymfelém nateci gubinském). Byl 
t6Z naopak éesky, po pipadé slovensky vliv na sousedn{ polské 
dialekty ve Slezsku a na sever Beskyd a Karpat,. starsi: vnitini 
i novéjs{ vnéjskovy, jak to struéné ukazal K. Nitsch (Encyklop. 
pol. Ill. str, 252). 


¥ 
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Mame jesté velmi malo studii o smiSenych ndfeéich, zvlasté 


o téch, které vznikla pod vlivem sousednich slovanskych ndfeéi. 
Takova nafe¢i mizeme pozorovati na pomezi éakavsko-slovinském, 
_ Stokavsko-kajkavském, v krajich mezi skupinami srbskyech a bul- 

harskych dialekté. Olaf Broch ukazal velmi krasné, kterak se pod 


vlivem statniho jazyka srbského ponenahlu pietvoruji starsi domdci 


_nafeci jizniho a vychodniho Srbska. Vznik a v¥voj sm{Senych 


nafeci, jejich stati jest nadmiru nesnadno bezpeénéji stanoviti. Pri 
nafecich la8skych a vychodoslovenskych nedomohli jsme se sou- 
hlasu. Sdém jsem se snazil dovozovati, ze vznikla z ndéedi éesko- 
slovenskych tim, Ze podlehla silnému vlivu polskému, Ze se 
podfidila hladskoslovnym pravidlim specificky polskym, jako ztraté 
kvantity a kvalitativnim zméndam hlasek nékdy dlouhych, proto 
hrod, hlod, ale hradu, hladu atd. Odkazoval jsem na velky 
vyznam topografické nomenklatury a pokouSel se na nékterych, 
ovsem velmi skrovniékych piikladech ukdzati, ze pivodné to byla 
nafeci Geskoslovenska. Nez nedosel jsem souhlasu, zvlasté u polskych 
uéench. Jesté nesnadnéjsi jest otazka o piivodu a o historickém 


xuwr 


_se spléta s vaSnivymi spory politickymi, a zrak badateliv nemize 


se zbavovati brejli zbarvenych sympatiemi k jednomu z obou 
soupeficich narodi. K takovému dokonalému smiseni dvou jazykt, 
nafeci, kterd se prvoiné odlisovala pfresnymi fonetickymi pra- 
vidly, jest zajisté potFebi zcela zvlastnich podminek, a jmenovité 
dlouhé fady staleti. V nateéi SarySané, usedly¥ch asi pal druhého 


~stoleti v Baéce (v Kocute a v Keresturu) pozorujeme dosti znaény 


vliv srbStiny, ale vlastné jen lexikalni, po strance hldskoslovné 
a tvaroslovné nebylo toto nafeci jesté rozruseno (srv. Narodop. 
Véstn. VII, 86). Zajisté prebiraji se nejdfive odlisné vyrazy, jednak 
slovné stejné, malem totozné, ale svym vyznamem rizné, a tu se 
zachovava intonace viastni pivodnimu prameni; tak na pi. sladek 
v Bélehradé usedly povédél kdysi v Geské spoleénosti, Ze jeho 
syn >odeSel na stranus, t.j. odejel do ciziny, pouzil nevédomky 
srbského slova se: srbskym prizvukem, aby se vyhnul komickému 
nedorozumén{. Prebira-li se slovo rodnému jazyku neznamé, pfre- 
délava se, pfipodobfiuje se nejbliz3imu zndmému slovu, tak na pf. 
rusky Cech vynadal »soukennych synie, nevéda, co vlastné ruské 
>sukin syn« znamena. Bylo by velmi zdsluzno podrobnéji pro- 
badati miuvya nasich osadniki v raéznych slovanskych zemich, 
prozkoumali, kteron mérou se jich mluva méni pod vlivem okol- 
niho slovanského jazyka, v prostfedi polském (na pr. v Zelové 
u Lodze), na Volyni, na Kavkaze, v Slavonii aj., a doporuéovalo 
by se, kdyby se toho podjal badatel dobie ve fonetice vycviceny, 
mozna, Ze by aspon jisté podrobnosti fonetické vypozoroval trebas 
jen v zdrodcich, které by v dalsim vyvoji mohiy vésti k dile- 
zitéjsim zméndm hldsko-lovné povahy. V tom sméru jsou nase 
poznatky jesté velmi nedostateéné, a studia toho druhu mohla by 
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snad jesté miti disledkem nemalo vyznamné vytézky teoretické 
pro stanoveni smiSenfch jazyk& vitbec. Pooze od dikladného po- 
znani piitomného stava miZeme postupovati k nesnadnému feseni 
probléma davné minulosti. 


Cheléicky a Rokycana. 
Napsal F. M. Bartos. 


Problém, naznaéeny nadpisem studie, nebyl jesté zce'a done- 
davna pro badani o Cheléickém vlastné ani otazkou. Cela desilileti 
dostaéovala mu odpovéd, jakou o zajimavé této episodé podalo 
klassické, nedostizné dilo Gollovo.? Az r.1914 otidsly timto feSenim 
souéasné témaF vyslé élaneéky, Jastreboviv a m@j,? aniz se vsak 
pokusily o vykofisténi velikého prélomu, ktery byl jimi bezdéky 
témé? vykenan v celé pojeti obou velikych postay naSich déjin, 
Rokycany neméné nez Cheléického. 

Po letech vracim se k starému poéinu, bych jej domyslil. 
Prichazim k nému odjinud, dospivim k nému éasto zdaleka, ne- 
jednou oklikou, k niz nuti slozitost i zavilost problému. Je z téch, 
jaké P. J. Safatik, jenZ se jim s Frant. Palackym prvni zabyval, 
nazval pékné zoufalymi. Koneéné zavéry odskodni vSak, rad bych 
véril, toho, koho neodstragi klikato-t mych zachazek. Nebézi jim 
zajisté o nic mensiho nez o spravné zafazeni a pochopeni hlaynich 
Petrovych spisi, o odpovéd na nejzavaznéjsi otazky velikého tehoto 
zivota i dila.? 

a seosn, 

1. Vychodiskem mého postupu je Cheléického postilla, 
V celé skupiné jeho spisi, dotykajicich se Petrova setkani s Ro- 
kycanou, tvofi zajisté jediny téméF pevny bod, mozno takfsa fici 
bod Archimediv. Podafi-li se presné datovati postillu, pil prace 
je vykonano, nebot ostatni material mozno jiz utfidit aspon po- 
mérné, jako starSi nebo mladsi ¢i, soudasny. Nez pravé zde, 
u postilly, ¢ekd nds z nejvaznéjsich ust bezatésné non liquet... 

Jediné, co lze povédéti o dobé, kdy postilla psana, pravi nej- 
vétsi aulorita badani o Chelcickém, J. Goll,* je to, Ze to bylo po 


1 Jaroslav Goll, Cheléicky a Jednota bratrska v XV. stol. (1831 
1916, 19 a d. 
2 Jsou uvedeny podrobné nize. 

_, 3 Studie pokraguje tak v praci o potatcich Cheltického, vySlé 
v COM 1914. S ni tvoti jednotny celek, revidujici vSecky hlavni otazky 
badant{ o Cheléickém a zajistujici si nezbytny podklad pro pokus 0 nové 
skladné zachyceni Petrovy osobnosti, které tak mistrovsky proved! pted 
ttyriceli lety Goll. 

* Quellen Il. 66. O starSim pokuse Jiretkové a Schulzové, jenz je 
tu Gollem zamitan, vice E. Smetanka v LF 1903, 233. 
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tT. 1434, ktery je Petrem minén, kdyz na poéatku dila (I. 19) 
vapomina 1dletych valek. Skuteéné neni mozno pfisvédéiti ani 


_jedinému pokusu, které byly od té doby uéinény o zajisténi druhé 


Krajni hranice pro vznik spisu uréiltym, pevnym datem. Je to 
predevSim minéni vydavatele postilly E. Smetanky.? Upozoriuje 
na vétu, kde Cheléicky mluvi o obou velkych reformnich kon- 
eilech jakozto jiz minulych (IL. 305), soudi, ze tak nemohl psati 
pred rozpusténim koncilu r. 1437. Na nestésti mame tu zivjmé 
pouze slohovou neobratnosti zavinénou nejasnost, na niz nentf 
bezpeéného spolehnuti. Ctemet na pi. o néco dale (II. 375) zase 
v presentu o davno skonéeném koncilu kostnickém, ane hned 
v zapéti dokonce o popravach na obou snémech, jakkoli nam 
jinde (I. 212) Petr sam spravné pravi, ze se to tyka ovsem je- 
‘diné Kostnice. K tomu jen 0 néco diive éteme (II. 116), ze basi- 
lejsky koncil chysta proti Cechim spolu s cisatem valku: je ne- 
sporné, Ze v dobé, kdy postilla psdna, sném jesté nezasedal. Druhy 
jiny pokus, FlajShanstv,? jesté daleko pfesnéjsi a svidnéjsi, mu- 
sime pohfichu prohlasitt rovnézZ za nepresvédéujicl. Béz o uZiti 
znamé plodné skuteénosti, Ze pofad i poéet kdzani post lly fidf 
se nedélemi cirkevniho roku, v némz spis byl psan; podle toho 
bylo by dilo vzniklo r. 1441. Cela tato mySlenka, jinde velmi 


_ uziteéna, pozbyva vSak pro nas vsi ceny, uvédomime-li si (ne- 


posledné Flajshansem samotnym zjisténou) zavislost Petrovy po- 
stilly na postille Husové. Cheldicky, jehoz spis je ryze knizni a 
nevyrostl z prazidné praktické polifeby jako postilly husitskych 
kazatel, opsal prosté jako tak mnohé z Husa i pofad nedélnich 
perikop... Koneéné je tu nazor J. Th. Miillera,* vysloveny na 
podkiadé jim objeveného jediného dnes znamého rukopisu postilly. 
Bohatsi toto znéni pravi m. j., Ze pie viry neni jesté u konce., 
I soud{ bratrsky déjepisec, vykladaje zminku na husilsky spor 
s cirkvi, Ze by tak nebyl mohl Petr psati pred kompaktaty, a to, 
i kdyby v nich nebyl vidél uspokojivé Feseni nabozenského sporu; 
ze by se byl o nich zajisté zminil nebo se dojista vyjadril jinak... 
Nez smime o vyrok pfece jen tak yratky opirati soud tak daleko- 
sahly? Coz byla pte viry skonéena kompaktaty pro cely narod? 
NeprohlaSovali je pravé nejblizsi Cheléického sousedé, katolici, za 
pouhé prechodné piriméti? A nebyla velika tato listina pouhym 
cd4rem papira pro Petrovu vrehnost, pro Tabory? Lze tedy, myslim, 
sotva vériti, Ze by se byla postiila musila zminit o smlouvé, ktera 
se takika vabec netykala jihoceskych pomérd. Tak se z kritické 
prehlidky po novych pokusech o datovani postilly vracime zase 
k bolestnému soudu Gollovu, ze koneéné hranice doby, kdy po- 
stilla vznikla, uréiti nelze. 

Jsou vgak pfece, rad bych véril, v postille véty, které do- 
voluji hodné piesné vymeziti dobu jejiho vzniku. Nezni, pravda, 


1m. uv. — 2 CGM 1905, 132. — § CCH 1907, 166. 
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naprosto uréité, nevyluéuji nikterak mozZnosti vykladu jincho a 
tedy ani ne omylu, jsou to pouhé pravdépodobnosti, avSak jejich 
souhrn je nicméné, doufam, vahy tak znaéné, Ze zasluhuje nazvu 
vazné védecké hypothese. 


Tak pfedevsim mnohem vét& pravdépodobnosti nezli divod 
Miiierav, je, doufam, podobny vyklad zajimavé stiznosti, kterou 
éteme vy kazdni na III. ned. po Trojici (Il. 116/7). A jeSté jest 
i podnes, pravi se zde, neodpoéinula (fimska) cirkev od kacefo- 
vani téch, kteFiz jedf télo Kristovo a piji krev jeho... A pravi, 
ze lid kfestansky nema pili krve Kristovy z kalicha a Ze tobo 
neni hoden... Zde skuteéné éek4me zminku o kompaktatech, 
jako se také vZdy objevuje v pozdéjsich husitsk¥ch postillach,* 
zde opravdu mizeme fici, Ze by se byl Petr jinak vyjad#il, kdyby 
byl psal po jihlavskych slavnestech z 5. Gervence 1436, jimiz 
kalich Cechim byl povolen. Jeho slova, Ze jesté eirkev nepie- 
stava odsuzovat utrakvisty, chapeme zajisté mnohem spise jako 
- vyraz pohorSeni nad zatvrzelosti k nezvratnym diékazim o oprav- 
_ nénosti prijimati z kalicha, k dikazim, které v Bazileji, o niZ mluvi 
bezprost#edné diive — celou vétu uvedu hned dale — pfednesli 
éesti- bohoslovei,? nezZ snad jako protest proti nedodrzovani kom- 
paktat; ten by byl vyznél jisté zcela jinak. x 

Podobnou vétu ¢teme hned v kazdni na 1. nedéli povanoéni, 
jen vsak v norimberském rukopise dila.* Zdvér toho, co moderni 
vydani ma na str. 89, zni tu totiz takto: 


{I dnes myslé, aby jeho (Krista) vyhladili z zemé zivych, aby 
jméno jeho nebylo pamatovano, a nynie na to zbory mistrév 
shromazduji a rady mnohé maji i korunuji se, aby pYestati kazali 
na zemi paméti té krvi... A kterak nynie skonaji o té krvi be- 
rankové, jezto htiechy svéta snima, ty vieS, pane milostivy, ta- 
jemstvie sva. : 
Je pravda, Ze koneéné otazku kalicha rozhodl koncil teprve 

dekretem z 23. pros. 1437, jen% se pfese vSecky prosby i obrany 
husitskych pos! postavil proti éeskému stanovisku o nezbytnosti 
a vSeobeené zdvaznosti kalicha, Ze v8ak zde Petr ma spise na 
mysli rozhodnuti, které pfineslo jiz doma vyjednavani s bazilej- 
skymi legaty, naposled tedy smlouva jihlavské, tomu nasvédéuje, 
tusim, do této doby (1434—6) velmi pékné zapadajici a bezpro- 
sttedné pred onou prvni pfedchazejici stiznost jind, k jejimuz 
osvétleni pribetme hned jiz i podobnou vétu Siti (269): 


.,..1.Na pf. u Rokycany (H. Hruby, Postilly 124). Srv. i Biskupce 
(CCM 1919, 176). 

* V Siti (84 a d., 54) vénoval Chelticky, jak znamo, nemalou po- 
zornost bazilejské diskussi o této otazce. Jak zavatn& byla pro ného 
pravé ay véc, ukazuje i postilla (II. 8376) a Replika Rokycanovi (LF 
1848, 272). 

§ Velikou laskavosti p. prof. F, RySanka, za kterou mu srdetné 
dékuji, mohl jsem pouiziti jeho pfepisu. 


_ ska cirkev netoliko repei, 


oy Es ass se APS, Ad 
- “> - as wk ; y. f 
- Gheléicky a Rokycana. 33 
- Proto% (vidouce  totiz Mistrové vSeho uméni svého mistrov- 


— spéchykalichavCechach)  stvie slozili jsi natoa snémy dva, jeden 


knézi velici a zakonnici av Konstanei a druhy v Bazilf, nékoliko let 


_ zbor mistruoy veliky vy Ba- _ trvajicie... a na to moci svétské hledali... 


wzilii a témér vSecka Fim- A jiz si sobé bylina miesto moc ciesatsku 
= : pfipravili, aby pravdu zkacefovavSe a od- 
alei boje veliké smo- — stidivSe, mohli ji sili ciesatsku po- 
ei cisafskou (proti Ce- tfieti. Ale Buoh... nedal jim pfi- 
cham) stroji. ae jiti k tomu, o@ sti se radili. 


‘ 


Je zndamo, jak se teprve ponendhlu ukdazaly neblahé ndsledky 
osudné bitvy lipanské, svedené za odstranénim strany, kterd se 
nechtéla smifiti s basilejskymi ustupky. Celych dvou let bylo 
Jesté tfeba na koneéné vitézstvi obratnych legdtG, dvou let, za 
nichZ nejednou vSechno vyjednavani bylo pfetrzeno a za nichz 
se cirkevni sném mnoho jesté naplatil katolickému panstvu na 


_valku proti Taborim, kterad u Lipan nikterak je&té nebyla skon- 


éena.! Tuto drobnou, ale tuhou valku, ktera se tolikrate v téchto 


_ ptechodnich dvou letech mohla zvlasté v jiznich-Cechach jeviti 


pouhou pfedehrou nové krucidty, ma tusim Petr na mysli, mlavé 
zde o pfipravach koncilu a cisafe, jenz podle souvislosti ztejmé 
je8té nedosedl na otefiv trin, proti Cechém, mluvé o nebezpe- 
éenstvi, které hrozilo, kdyz psal postillu, minulo vgak — smrti 
Zikmundovou — kdyz pracoval o Siti. 

Kritické toto dvouleti tporného, tteba namnoze jen diplo- 
matického zapasu karakterisuje posléze velmi pfipadné jesté jina 
zminka postilly. Cte se v kazdn{ o Zend, jez Krista blahoslavila. 
»A&é si se duchovni snazZili, chvali Zenu Cheléicky, chtice Krista 
potupiti, ale zené Buaoh srdce oteviel, aby branila jeho pravdy a 
nevinnosti. Protoz, dokladd, i nynie nechat se radi, roky a snémy? 
skladaji o chudého P. JeziSe ao pravdu jeho, necht o to usiluji, 
jezdi, po zemich béhajf, vidyt rada bozi ostane« (I. 295). 
Nejsou tato slova zfetelny komentat k mnohaletym, jiz r. 1431 
poéinajicim cestam bazilejskych legdtti po zemich éeskych i po 
Fi3i, ba i Uhrach, za vradcenim Cechi v lino fimské cirkve, 
k onomu nekoneénému takika a nejednou jiz beznadéjnému_ pu- 
tovdni, které pravé v naSem dvouleti (r. 1435 a 6) dosahovalo 
svého vrcholu ? 

Takové, hle, jsou moje pravdépodobnosti pro hypothetické 
uréeni r, 1436 jako koneéné hranice pro vznik postilly. Jejich 
vahu i dosah mozno jesté stupfiovat. Z nepatrné totiz drobnosti 
vysvité znaénd pravdépodobnost toho, Ze postilla psdna  byla 
v urcity (cirkevni) rok, Ze price o ni postupovala zhruba s ne- 
délemi, na jejichz perikopy psdn je vyklad. Tak v kazdni na 
II, ned. postni (I. 259) pravi Petr: Knézi ted nétco o to polajf 


1 Palacky Ill. 3. 166, 187. 


% 


2 Ze mu tane na mysli predevsim Bazile), vysvita ze zcela po= 
dobného mista pozdéj&tho (Il. 375). V Siti je to vSe 14, jak jsme Vie 
déli, minulosti. 
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druhti nedéli v posté, ulozivSe rok... v étvrtt nedéli fiéci.. . 
Letare. Tak mluvi jinde o dneSnim éteni (II. 252). Tak koneéné 
iikd, Ze dnes je svdtek trojice (II. 81). Pranic nevadi téfo do- 
mnénce,! nemaly zisk z ui plyne. Mame totiz potom z obou let, 
v néz hypotheticky spadd vznik dila, na vybranou, mame dale, 
rozhodnouce se spravné, pfibliznou moznost uréiti vznik jednotli- 
vych kazdni téméé na den. Rozhodnuti to jest ovSem hodné obtizné. 
Cirkevni rok 1435/6 je vsak prece snad méné pravdépodobny. 
To proto hlavné, ze kolem 11. biezna 1436, na kteryZto den pfi- 
padla III. ned. postni a kdy by tedy byvala psdna radostnd slova 
o marnosti Uusili bazilejskych vyjednavaci, stézi Ize si pfedstaviti 
tolik nadéji, kdyz tehdy, po ndvraté éGeskych posli se schtzky 
bélehradské,? rozhodnuto bylo jiz jak o pfijeti Zikmunda kralem, 
tak i o kompaktdtech. Naproti tomu kol 20. bez. 1435, na kdy 
piipadla tehdy zminéna nedéle, chapeme takovou diivérnu i illusi 
zcela snadno. Tehdy pravé valentinsky sném, nedostav odpovédi 
na koneéné své podminky, odeslané na podzim koneilu, prohlasil 
je za ultimatum, zdroveh pak pohrozil pfetrzenim vseho jednani, 


nesvoli-li Bazilej k éeskym pozadavkim. A neméné se hodi vr, 1435 © 


i Petrova zminka o chystanych piipravach na k#izickou vypravu 
proti Cechdm. Pravé poddtkem léta 1435 — zminéné kazani bylo 


by psdno kol 3. éce — valka proti svazu taborskému, jez byla 


za nejistoty r. 1434 odklddana a v nfz hlavné bézi o taborskou 
Lomnici, obléhanou od jara az na konec roku, rozsifila se i do 
vnitinich Cech oblezenim a padem taborské Ostromeée (22. ky.) 
a soucasnym titokem na Kolin, rovnéz taborsky.* Pfipojime-li 
k tomu jeSté to, Ze pravé v pros. 1434 mohl byti nejspise psan 
mocné dojimavy obraz hréz a béd pravé ukonéené 1dleté valky * 
a %e skoro jen tehdy mohlo se vlastné zdati, ze valka skonéila,® 
a Ze o vanocich r. 1434, v predveéer valentinského snému, dobfe 
chapeme napéti, projevované Petrem v tklivé otazce po kone¢ném 
rozsudku koncilu o kalichu, koneéné pak i to, Ze pravé konee 
polnich vojsk na lipanskyeh planich, znacici konee valky, kdy 
nastalo, jak di, néco lehéeji, mohl byti nejsnaze Petrovi podnétem, 
aby se dal do nejrozsdhlejsiho tohoto svého dila, smime, doufim 

* Zarazi-li snad nékoho veliky rozsah dila, o jakém nas poutil 
Miilleriv objev norimberskébo rukopisu, ma tu vysvétlenim Smetan- 
kovo zjiSténi (m. uv.), Ze pracuje o postille, mél Chelticky po ruce 
postillu Husovu, z ni% celé strany prost® opisoval. 

2 prisli 31. ledna 1436 (Palacky III. 3. 195). 

* Palacky III. 8. 177, 172. I v c, 1436 vysvétlili bychom si arci 
snadno takové obavy. Tehdy, étrnact dni pted konetnym podepsanim 
kompaktat, éekal se nepochybné vSeobeeny vitok na osamocené Tabory, 
utok, ktery se teprve na zimu podafrilo odvratiti kramafské diplomacii 
Bedficha ze Straz%nice, by naptesrok v8i silou dopadl na zrazeného 
Rohaée ... 

* V kazani Il. ned. adv. (Maller uv. m, 167 a d.) 

* V pros. 1435, jak jsme vidéli, 2ufila znovu dale, po 16 jiz letech. 
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_ dati prozatim piednost roku 1434/5 — snad tu zjedna jasno 
podrobné prozkoumani postilly Biskupcovy, jejiz poéatek saha 
Ege 1435 (viz p. 7) a smime prdvé vylozené datovani postilly 
_ uznati za vaZnou védeckou hypothesu. Nic ji zajisté neodporuje 
_ a vSecky rzné nardzky spisu vyklada zcela uspokojivé. 
2. Nejcennéjsi zisk, jenz plyne z takovéhoto datovani postilly, 
Je moznost presné datovati Cheléického Repliku Rokyecanovi. 
_ Oni totiz mizeme tvrditi témé# s jistotou, ze vanikla ne-li diive, 
aspon soucasné s postillou. Nedinim tak divodem, ktery novéji 
_ povédél N. Jastrebov.’ Je zajisté, myslim, pro nasi otdzku na- 
_ prosto Ihostejné, prohlasuje-li Replika (391) vyrok, v_postille 
(1. 324) pfi¢itany vSeobeené mistrim, za vyrok Rokycantv, jak 
pry zpravil Petra prazsky knéz Ondrej. Zprava ta, zvlasté byla-li, 
jak se podoba, Cheléickému zprostfedkovana pf¥episem ztracené 
-dnes Rokyeanovy postilly, v niz véta ta byla zapsana, mohla 
__byti p¥ece jiz kolik let stard, nez ji Petr pouzil, a mohlji jisté 
_ pouziti snadno diive v postille neZ v Replice. Jet zde zminéna 
_ pouze jakoby mimochodem. Je v8ak na Stésti jind shoda mezi 
obojim spisem, shoda, kteraé bezpeéné dokazuje divérnost vzd- 
jemného jejich vztahu. V kdzdni na II. nedéli po velikonocich 
_(I. 396—7) stéZuje si totiz postilla, Ze »ti, jezZto by méli svédectvi 
vydavati jinym o feéech Kristovych a uéiti tomu jiné... takovi, 
stojice na mistech apostolsk¥ch, stice velici knézi a mistii 
mnohého uméni, Krista nevyznavaji... A zda.se jim, Ze st. bohati 
a hojni ve vSelikém smysle viery skrze doktory. A jiZ se ne- 
pokusej, trpce dodava Petr, sprostny knéz a dobry ¢lovék ¢tenie 
pred nimi podle smyslu Kristeva mluviti, neb jest to potupné 
u nich a s hanbu jako blud ostava...« Nuze, na zndmém misté 
traktdtu o odistci? Cheléicky, vyloziv hlavni svaj rozpor 5 Ro- 
kyeanou — bude se nam jesté zabyvati jeho vykladem -— doklada 
stejné zatrpkle: »Ale toto v8ecko u mistrév jest smiech i blud...<« 
Je jasno, Ze tu minéna téz uddlost, Ze pramenem nespokojenosti, 
projevované postillou, je rovnéz srazka s Rokycanou. Pro ni stanovfi 
tedy toto zjisténi za bezpeény terminus ad quem konec dubna 1436, 
kdy asi psdno zminéné kdzdni, za pravdépodobny pak dokonce 
jiz pocatek kvétna 1435. 

Terminus a quo zabezpeéime si kratkou zachdzkou. Ne- 
musime piestat na minéni dosavadnim, Ze je jim zminka (272) 
o listé piseckého hejtmana Matéje Loudy z bazilejského koncilu 
domt (1433). Jak totiz zjistil Jastrebov,* pouziva Replika znaéné 


TA ee Seay ce 


1 Ve stati Kogda napisal P. Cheltickij svoju Repliku protiv Ro- 
kycany, vy8lé ve Sborniku v éest N. I. Karéjeva 1914. O jinych di- 
vodech jeho datovan{, s nimiz, jakkoli je také datovanim mojim, sou- 
hlasiti vady nedovedu, v GCM 1914, 451—2. 

2 Mensi spisy I. 94—5. are 

8 Etjudy 1. 236. Jeho podobné zjisténi (t. 232) 0 t. zv. Reci o dél- 
nicich na vinici, kterou F, RySanek prokazal éasti postilly (viz p. 40), 
dokazuje peuziti Apologie téZ v postille (vyd. Smetankova I. 185 a d.). 
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tdaborské apologie. Je to, jak zndmo, obrana proti zalobam, jez 
byly na Tébory poddény na zemském snémé r. 1431 prazskymi 
knézimi v é¢ele s Rokycanou, obrana, vydand vsak podle vSeho 
teprve r. 1434.2 S poddtku to arci prekvapuje. Proé by bylo tak 
dlouho odklddano s uvefejnénim dila, které, jak pfrirozeno, bylo 
pti nejmensim aspon zaéato hned jeSté 1431, mluvic o arcibisku- 
povi Konrddovi (+ 1431) jesté jako o Zivém, pfece vSak se uréitou 
narazkou na bitvu u Lipan® hlasi az do 2. pol. r. 1434? Vy- 
svétloval bych si to domnénkou, ze se tak stalo z politickych 
diivodi vlivem Prokopa Holého, Jest o ném zndmo, Ze hned, 
jakmile se ujal vaidéiho postaveni v bratrstva, razné zakroéil 
proti vystéelktim protiprazské polemiky vlastnich svych kollegé.* 
Poméry velmi podobné nastaly r. 1431 znovu. Tabofi i Prazané 


-podali na snémé zasadni projevy, oni konfessi, tito stiznosti. Po 


smutny¥ch zkuSenostech. z let 20. mohl kazdy politik predvidat, 
ze dovoli-li se oboji strané odpovidat na spisy odparcd, celé jed- 
nani zanikne v nekoneénych replikach i duplikach, Ze stranické 
vasné jen rozjitti. Smél to pfipustit statnik tak veliky jako Prokop 


_ pravé ve chvili, kdy se proti Cecham sbirala nejvétsi kruciata, 


jaké kdy byla proti Husitém vypravena? A sotva bylo toto ne- 
bezpeci Stastné odvraceno, jind, neméné naléhava potieba nutila 
statniky obojiho tabora k potlaéeni vSech zbyteénych rozmiSek 
a sraZeni siki:> pozvani do Bazileje. Chapeme proto zcela dobfe, 
ze teprve smrt velikého politika u Lipan dovolila taborskému 
biskupovi uvefejnit koneéné tfi roky jiz starou apologii.* Stalo 
se to, nemylim-li se, aZ o vanocich, na valném taborském snémé, 
kde vlivem nesmifitelného J. Rohaée zvitézila, jen arci ua chvili, 
imperialisticka, moZno-li tak fici, mySlenka porazené strany.” 
Souhlasilo by s tim aspoi datum jediného dnes znadmého rkpa 
apologie, jenz byl dopsan 21. pros. 1435.8 Tak se vracim zase 
k Replice. Jeji podnét, Rokycanova~ odpovéd, na niz odpovida, 
spada pak mezi ¢ervenec, pfip. prosinec 1434 a duben 1436, ne-li 
jiz kvéten 1435. 


* UpIné vydina byla spolu s Confessio Valdensium (téborskou 
zr, 1431) jednak M. Flaciem Illyrikem 1568, jednak B, Lydiem (Val- 
densia I. 1616, 90 a d.), jeho% vydani pouzivam; u vytahu pojata 
v Biskupcovo Chronicon, vyd. Héflerem II. 643 a d. 

2 To je jiz minéni Palackého IIL. 2. 363, p. 448. 

* HOfl. I. 647, 690, Lydius 118, 253. 

4 GCM 1914, 158, 

* Strana prazska byla by snad za to upustila od dokonteni jiného 
polemického projevu toho roku, o ném2% vice nize, od dokonéeni Ro- 
kycanova traktatu de sacramentis, je% bylo slibovano, pokud vSak 
znamo, vibec nevyslo. 

® Deset let pred tim podobné pisobila smrt Zizkova (t.). 

" Palacky III. 8. 170, 

* H6fler II. 700 pojal datum v edici, neudav pramene, jak se mnou 
laskavé sdélil dr. V, Sokol. To bylo by Ize nenesnadno opravit 
v (21. potom pros.) 1434 domnénkou, Ze z XXXIV vypadla I. 
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: 3. Piichdzime k otdzce nejdulezitéjsi, k niz vSecko, co bylo 
dosud -povédéno, nebylo nez trudnym, ale nutnym tvodem, 


_k otdzee, za jakych asi pomérd a z jakych podnéti 


vzeSla srazka Cheléického pismaka s nejvyznam- 


— néjsim bohosloveem prazské strany a brzy hlavou 
_husitské cirkve. Vyslechnéme o tom nejdfive Petra samotného, 


Na vzpomenutém jiz misté traktdtu o Antikristu (M. spisy I. 94) 
vzpomina celé udalosti témito zavaznymi slovy: 

“ »Ty véci se ted pravie, aby zndmo bylo, ¢im mistrové a 
vSecka rota Antikristova u pekle odistec tvrdie. Nez ten rozum_ 
-prve povédény, kterak seno, strnisté spdleno md byti v obni... 
psal sem mistrém, ani sti toho nepfijeli, ale viece u neviefe sit 
mi to pfiétli a nékterych yéei sti mi zapfeli, ale kams jako nohu 
pod lavici st jimi stréili, praviece, Ze ta Feé sv. Pavla, coz pravi 
o spaleni diivi... Ze jest to mluvil sv. Pavel o téch lidech, 
kteréZ Zivé zastihne den BoZi...« 

Tolik Cheléicky. To, co zde oznatuje za odpovéd mistra, 
je Rokycanova neznama odpovéd, jiz se zabyva Replika; vyrok 
zajisté, ktery zde uvadi jako odpovéd mistré, najdeme v ni oznaéen 
jako Rokycaniv...1 Cely obsah Rokycanovy odpovédi musime 
se ovSem pokusit zrekonstruovat z Repliky samotné. 

Replika odpovida na Rokycanovu odpovéd, Rokycana odpo- 
vidal na Petriy list.2 O éem mu psal Cheléicky? Oba spisy, 
v nichzZ svého listu vzpomind, postilla i jmenovany traktdt, po- 
tvrzuji naS soud, ze bézelo predevsim o otdzku odistce. V Replice 
svédéi o tom cela fada zminek v hlavni jeji kapitole 0 této otazce. 
Tak je to proti Petrovu citdtu z Pavlovy epistoly, ze Rokycana 
uvadi vyklad doktorav o o¢istei (274), tak vytyka Cheléickému, 
ze zkomolil vyrok t. zv. Pseudodyonysia o téze véci (384), tak 
dokazuje své pravdy vétami Geskych mistré (389 a d.) a podezfiva 
Petra, ze nevéri v prospivdni téla boziho dusi v oéistci, naéez 
ten odvolava své diive nerozhodné minéni a naprosto zamita nazor 
m. Jana (390).? To tedy byl péedni podnét a obsah Petrova listu. 


1 Pak ten rozum doktordéy, jesto potvrzuji dfievie, seno, strnisté 
palena maji byti v den Pané... diS, Ze o téch toliko mluvi to, kteréz 
zivé zastihne den bozi (274). 

2 QO tom, jak vznikla pisemna rozprava mezi obéma muZi, vyslovil, 
jak znamo, jinou domnénku Goll (CCM 1881, 17 a d., Quellen II. 67) 
na zakladé listu, zachovaného v II. sv. bratrského archivu a otisténého 
Safarikem (CCM 1872, 103), v némz spatfuje potdtek vzdjemného jejich 
styku. Nez dopis ten, jak bude ukazano pfi jeho novém vydani v aktech 
J. B. prof. Bidlem, ps4n je knézem a nemtize tedy pochadzet od Chel- 
#ického a souviseti s nasi spornou otazkou. 

3 Hned pravé pfed tim — dodejme i to — é&teme vétu, ktera vzbu- 
zuje domnénku, Ze se Petr v svém listé dokladal 0 tom autority Jakoub- 
kovy. Rokycana se v odpovédi dovolava vyroku Jakoubkova, Ze by ani 
snému neuvéril, kdyby viru v odistec zavrhl. Cheldicky na to pravi: Aja 
sem to v knizky vepsal, ze na kazdni k otazani odpovédél jest, Ze 
k¥estan z viery nenie zavazan drZeti o odistci jako o jiném élanku viery (t.) 
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Neklid a znepokojenf, které diktovalo Cheléického pjfipis 
Rokycanovi, projevilo se mocné jiz asi o néco diive. Zreadli se ve 
spise ptimo, nemylim-li se, pred Replikou psaném, ve Zpravé 
o svatostech,! z Petrovych spisi snad nejprudsi v utocich 


na prazské mistry. Podnét k ni zavdal, jak mozno fici s velkou” 


pravdépodobnosti, Rokycantiv traktat de quinque prioribus sacra- 


mentis zr. 1431.2 Aspon vyéita-li Zprava, ze nevérné se klamajie 


mist¥i, (kdyz) jediné skrze krasné feéi Dionysiovy prodavajie kfest 
starym (1. 124), je z¥ejmé, Ze mifi na Rokycandv traktdt, jenz 
eely svij vyklad o kétu zalozil na Pseudodionysiovi (451 a d.), 
zvlasté kdyZ je8té o néco dale pravi, ze mistii najviece Dionysia 


vy téch vécech piivodie (I. 127’). Tento svaty otec, pro Rokyeanu 


uéednik apoStolav a svédek prvotni cirkve, je skuteéné hlavni 
autoritou jeho spisu celého, jak vyklada hned v zdasadni IL. kap. 
uvodni (447—-8). Tak dale Petrova staf o bifmovani, jakkoli jiz 
polemisuje také s Rokycanovym traktdtem de septem culpis,* 
bije asi také je&té na star$i tento projev Rokycantiv, a rozpakuje-li 
se Petr upfiti platnost posvécovani zlym knézim, tfeba je mu 
tézk6, jak di, pdjéiti toho JiddSovi jako sv. Petrovi (1. 179’), Gini 
tak téméi jisté pod dojmem vystrahy Rokycanovy.* 

Polemika jest ostra a jesté se priosttuje tam, kde Petr proti 
Rokycanovi pouziva pddnych divodi taborské apologie.® Jakkoli 

1 Kap. D 82. Uzival sem pfepisu, ktery mi laskavé zapajéil dr. 

V. Sokol, jemuZ zde upfimné dékuji. 

__.* Vnitfni dtivody, jez pro toto datovani traktatu uvedl K. Krofta 
(CCM 1903, 429), potvrzuje dokonale sim Rokyecana, pravé ve spisku, 
kterym odtvodfuje ¢lanky, o nicht potatkem r. 1432 dosazeno bylo 
shody mezi PraZany a Sirotky: De istis autem... remittimus ad quen- 
dam tractatum de sacramentis et adiacentibus eorum, compilatum de 
anno praeterito, qui fuit a. d. 1431, in collegio Caroli pronunciatum (Kap. 
D 88 1. 2851). Uzivam vyddni Cochlaeova v Historia Hussitarum (1549). 

> O tomto spise Apologie taborska a Biskupcovo Chronicon 
(H6fler II. 642, 597). Objeven byl A. Podlahou vy kap. rukopise D 88. 
Je hlavnim predmétem Cheltického polemiky ve stati o poslednim po- 
mazani, jak hojné dolozil Jastrebov, jenz% traktatu marné jeSt® hledal 
(Etjudy I. 286, p. 1). 

* Qui dicunt, quod in mortali existens peceato non contficit, ca- 
veant sibi (pak pfiklad o JidaSovi 550). 

° Je to v stati o bifmovani a poslednim pomazani, jak upozornil 
jiz Goll, Quellen II. 81. Druhé z téchto shod podrobné probral Jastrebor 
I. 286 ad. Vaznikla tedy Zprava aspoti r. 1434, leda bychom se do- 
mnivaliy Ze se Cheltickému dostalo apologie soukromé dtive, ne% se 
dostala na verejnost. Ze nebyla psana piliS dlouho po r. 1484, na- 
svédéuje, tuSim, jednak to, Ze se, jak jsme vidéli, obraci ptedevSim 
proti Rokycanovu traktaitu zr. 1431, jednak dosti zava%n&é v tomto pii- 
padé, tuSim, argumentum ex silentio. Kdezto roztrpteni z Rokycanory 
odpovédi se zrcadlf, jak jsme se presvéddili, v postille i traktaté o Anti- 
kristu, ano jeSté i v zdvéru Siti — jejich (mistrd) midrost, pravi zde 
Petr (823), za nevérnu stidim, jen% sem jim velmi mal v otich — ve 
Zpravé neni po ném stopy. Ze pak je psdna na bezkrdlevi (1. 176, 
Goll t. 66), Simz se vyluguji léta 1436—9, je Zikmundovo nastoupeni 
téméF urcity terminus ad quem, Jedind dobova naraézka spisu — znama 
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se vSak tak znaéné opird o taborskou literaturu, je stanovisko 


dila k Tabortim zdsadné zamitavé. V otazce nejzivazndjsi, v otazce 
eucharistické, rozchazi se s nimi dokonce a naprosto, zcela tak, 
jak uéinil Petr pfed 10 asi léty replikou Mikulagi Biskupcovi. 
Vsechen jeho vyklad o vedefi Pané (1. 139—51) neni nez jedina, 
takfka nepfetrziti polemika proti tdborské formali o figurativni 
pritomnosti Kristové ve svatosti, theorii to, kterou Cheléicky za- 


_vrhuje tak rozhodné, ze jakkoli je v té%kych rozpacich, méa-li 


knézi, jenZ je poskvrnén hiichem, upfiti platnost jeho posvécovani, 
nikterak nevéha tak uéinit, bézi-li o knéze takovychto hroznych 
nazord (1. 170’). V této véci je, jak vidéti, neuprosny a nesmifitelny, 
a proto pfese vSechny Getné a va%né rozpory s prazskymi mistry 
je jim pfece znaéné blizsi nez knézim taborskym. Nepfekvapuje 
to. Pravé v této chvili, nejspise za novych pomérd, stvofenych 
skonem velikého stdtnika Prokopa, zvitézil, zdd se, na Tabote 
znovu krajni smér Korandiv a v projevu bratrstva, dnes poh#ichu 
neznamém, objevila se doposud obojetnymi slovy skryvand formule, 
© obrazné pouze piitomnosti Kristové ve svatosti.’ Tak Petr, jehoz 
odpor ku Praze jiz jiz zase sblizoval s Tabory, vrzen je naopak 
blize Praze, k niz ostatné obracel, musil obracet v té dobé o¢i 
kde kdo v_krdlovstvi. 

Cheléicky se k tomu odhodlaval arci dosti ztézka, nejen 
pro to, co jsme od ného slySeli o prazskych mistiich. »Nizddné 
vule,« omlouva se jesté v Replice (261), k niz se takto koneéné 
zase vracime, »nemél sem k tomu, nez toliko skrze jinych mnohé 
napominanie, ale viece sem se bal toho uéiniti, véda, Ze pfielis 
daleko stojim nazad za jinymi (a mluvim) ne ku pokoji, viece 
k svdra a v nejistotu.« Obracelf se k muZi silnému, jak pékné 
di, jenz mnoho md, mnoho nese a mnohé véci sebou zapeceti 
koneéné. Rokycana skuteéné je tehdy jiz témér ztélesnéni husit- 
stvi. Zak a dédie nejvlivnéjsiho vadce strany prazské, svétce 
Jakoubka, strhl na sebe po jeho smrti (1429), zvlasté pak vw od- 
povédnych chvilich vyjednavani s Bazileji, bezmala i vidcovstvi 
véech stran vzdcenymi svymi vlastnostmi lidového kazatele i svéto- 
vého diplomata zdroven. Jméno m. Jana, diive zakleté v uzké 
hranice prazského stdtu, rozlétlo se nyni po celé zemi, kterou 
byl na evropském foru bazilejském zvolen za prvniho feénika a 
jez mu jako jedinému, jenZ byl s ukol tak tézky, chystala léta 
jiz? hodnost husitského arcibiskupa vyrazem jednomysiné témér 


slova, Ze kdyby nebylo nezmérného milosrdenstvi boziho, nebyl by 
v tomto Sestém 1élé nikdo spasen (1. 168) — je na neStésti prilis z4- 
badna, moZnost pak, Ze dneSni jeho podoba pochaz{ az od pozdniho 
ptepisovaée (sbornik, v némzZ se dochoval, psn mezi 1478 —1508), lze 
prilis malo vyloudit, abychom sméli i dovedli nara4zku vylozit. O jiném 
je8lé divodu takovéhoto datovani zmirtiuji se nad Garou. — 

1 Jakoz ted pfiSie, pravi zde Petr (1. 1471), ze jediné jest k zna- 
menie ta svatost. O pozadi a dosahu toho vSeho CCM 1914, 157 a d. 

2 Viz p. 62°. 
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své ucty a lasky. Jemu mél psdti... Nez pravé stateénost, s jakou 
se Rokycana zachoval v Bazileji, zvlste pak asi neohroZené jieho 
vystoupeni na obranu Valdenskych, jehoz zakladatele, Petrovi tolik 
sympatického (Replika 455), nebal se na ustrauti koncilu do- 
volavati jako cirkevniho bezmala otce,’ osmélovala a povzbuzovala, 
vsecky pak Petrovy pochybnosti a oslych prekonalo posléze védomi 
povinnosti, védom{i, ze nesm{ mléeti v okamziku, kdy se hlava 
husitské cirkve oc{tala na osudném rozcesti kompaktat, pred volbou, 
jak by] presvédéen, mezi duchem veliké své minulosti a zbabélym 
navratem k fimskému Antikristovi.. 5 
- Patndctileta valka byla u konce, avSak mir, ktery rozvrat 

v jejich tabo¥e vnucoval vitéznym Husitim, neby] mir vitéza, nybrz 
mir porazenych. Vojenska moc nesmifitelnych, polni obce sirotéi 
a tdborské, zistaly na boji3ti lipanském a Tabor, jak pékné pravi 
Palacky, prestal byti druhym sluncem zemé, kolem kterého se 
diive otdéelo pil krdlovstvi. Vse nyni zdleZelo jiz téméf jediné 
na Praze, zde pak krok za krokem, ale nezadrizitelné postupovala 
reakce s vracejicimi se mistry a jinymi vypovédénci strany Pribra- 
movy, reakce, ktera byla hotova smifiti se s cirkvi bud jak bud, 


- prijmouti vyrovnant na nékolik pouze Zalostnych procent. Vyjed- 


navani s posly bazilejskymi vstupovalo pravé v rozhodné obdobi. 
Touha po mira, Zivelné se zmociiujici naroda, tolikaletou valkou 
vysileného, zatla¢uje i rozhodné dal a dale, znovu a znovu slevuje 
Rokycana, by zachranil aspot néco z toho, co stdlo tolik obéti 
a tolik Zivot, tolik slz a tolik krve. Pravé jeden z prvnich kroka 
na této smutné cesté Zalostného ustupu to byl, ktery vnuki nej- 
spfge Cheléickému myslenku, by se pokusil m. Jana zadriet, 


(PFSt® dale.) 


Uvahy. 


Platon, Oeuvres complétes. Tome I: Introduction, Hippias 
mineur, Alcibiade, Apologie de Socrate, Eathyphron, Criton. Texte 
établi et traduit par Maurice Croiset, Paris 1920, Société d’édition — 
»Les belles lettrese, [V a 235 (vskutku 387) str. Za 12 fr. 


Jesté za valky byla v Patizi zaloZena jednota klassieck¥ch 
filologd »Association Guillaume Budé«, je% si vytkla za ukol vy- 
davati sbirky Feckych a fimskych klassiké, a to jak texty pouhé, 
tak opatfené pfeklady a vyklady, jakoz% i knihy, tykajici se staro- 
véku. Pfedsedou jejim jest M. Croiset, hlavnim tajemnikem P, Mazon, 
filologové i unds chvalné znami. Jednota vesla ve spojeni s na- 
kladatelskou spoleénosti »Les belles lettres«, a to tak, Ze jednota 
pbriard texty védecky spravné, spoleénost pak se postard 0 do- 


IMG I, 338. 


agate ‘ Uvahy. 4A 


_ konalé jich vytisténi a roz3iten{: prvni zastupuje stranku védec- 
kou, druha strénku technickou a obchodni. Za normalni piispdvek 


10 fr. roéné dostane Glen knihy podle vlastni volby v té%e cené; 


_ mimo to mize si objednati jesté knihy jiné, spoleénosti vydané, 


za snizenou cenu. KdyZ se jednota zaklddala (r. 1917), soudilo 
se, Ze za uvedeny ptispévek dostane Clen asi thi svazky roéné; 


nyni ovSem pfi vSeobeeném zdrazeni to mozno neni. 


Pryni fecky auktor, kterym sbirka byla zahdjena, jest Platon. 
Vydaji ho v 13 svazeich bratti Maurice a Alfred Croisetové, kteri 
nejen upravi fecky text, nybrz obstaraji téz francouzsky p¥eklad. 
Dialogy budou tu uspofdddny ne podle tetralogif Thrasyllovych 
jako se obyéejné déje, nybrz v tom pofddku, jak podle minéni vy- 
davateli byly Platonem slozeny. Prvni svazek, jejz vydal Maurice 
Croiset, obsahuje tyto spisy: Hippiu mensiho, Alkibiada (I.), Apo- 


_logii, Euthyfrona a Kritona. Predchdzi vSeobeeny tvod (str. 1—18), 


jenz pojednava o Zivoté Platonové se zvlastnim z¥etelem k dobé 


_ sepsani jednotlivych dialog, poddvd vSeobeené zdsady, podle 
kterych Ize stanoviti tuto chronologii, a vykladd o rukopisech a 


jejich vy¥znamu pro stanoveni textu. Pak ndsleduj{ jednotlivé dia- 
logy, jez maji zase uvody zvlastni, kde se jedna o pravosti, dobé 


slozeni, osobach rozmlouvajicich, o Uéelu, filosofickém obsahu \a 


podobné. Uvody nejsou slozeny podle jedné Sablony, nybrz jsou 
rozsahem i formou rozmanité: jinaky jest tvod k Alkibiadovi, kde 
vydavateli zalezi na tom, aby prokazal jeho pravost, jiny k Apo- 
logii, kde jest treba mluviti o Sokratovi a jeho pii, jakoz i o Xeno- 
fontové Apologii. VSude vSak jsou zcela vhodué; v straéné a lahodné 
formé podavaji vSecky hlavni véci, kterych tteba k fadnému po- 
chopeni a nalezitému ocenéni toho neb onoho spisu. 

Po tivodé ndsleduje text s francouzskym prekladem. Pfeklad 
jest na strance levé, fecky text proti nému na strance pravé, Obé 
strinky maji stejnd Gisla, aby z téze sazby mohly se pofidit jesté 
edice dali, totiz pouhy pfeklad a pouhy text; francouzsky psané 
tivody ovSem v obou téchto edicich zistavaji. V pfekladé pozna- 
mendn po strané struéné obsah, aby se usnadnil prehled celého 
dila. Pod pfekladem jsou krdtké vysvétlivky, pod fteckym textem 
polozen struény kriticky appardt. Vydavatel nové srovnaval cod. 
Bodleianus podle fotografického vydani T. G, Allenova (Lugduni 
Batavorum 1898); tim se vysvétluji nékteré odchylky od apparatu 
Burnetova. Co se tyée jinych rukopisd, zejména videnskych, by! 
Croiset odkdzin na Barneta, nicméné jeho uprava jest praci 
samostatnou. 

Co zylast milym dojmem pisobi, jest krasnd tprava. V dobé 
nynéjsi, kdy védecké knihy jsou Gasto tiStény na papife nejhor- 
Siho druhu, jest opravdovym potéSenim vidéti toto nové vydani 
Platona na velmi pékném papife smetanové barvy s tiskem ostrym 
a jasnym. Recké typy byly pro sbirku tuto nové rezany; jsou 
velké a elegantni a étou se velmi dobfe, Charakteristickou zndmkou 


EO aes Uvahy. 


téchto novych vydani jest silna tmavoZluta obalka, ozdobena sovou 


staroattického slohu. 

_ Kromé vydani uplného, o némz referujeme, pofizen téz zvlastni 
otisk *eckého textu (le text seule) za 7 fr. a francouzského pre- 
kladu (la traduction seule) za 6 fr.; ivody jsou ovSem v obojim 
otisku ponechdny. Aby pak se nové vydani rozsifilo téz do Sskol, 
usporaddn tézZ zvlastni otisk spisi, na gymnasiich obyéejné Gita- 
nych, a to Kritona a Euthyfrona (za 2 fr.) a Apologie (rovnéz 
za 2 fr.). 

eee obézniku ndm zaslaného vySel jiz druhy svazek Platona, 


-uspofddany od Alfreda Croiseta. Obsahuje vétsiho Hippiu, Lysida, 


Charmida a Lacheta. Vydani s francouzskym prekladem stoji 15 fr., _ 
text samotny 8 fr., pfeklad 7 fr. Dale vysly ve sbirce Theofrastovy 
Charaktery od Oct. Navarra (aplné za 5 fr., fecky text za 4 fr., 
preklad za 3 fr.) a prvni svazek Aisehyla od P. Mazona, obsahujici 
Prosebnice, PerSany, Sedm proti Thebém a Promethea (uplny za 
15 fr., tecky text za 8 fr., pfeklad za 7 fr., mimo to text kazdé 
z téchto tragoedii s tivodem po 2 fr. 25 ¢.). Z latinsky¥ch auktora 
vyddni jsou dosud: Lucretius od A. Ernout (text i preklad ve 
2 svazcich po 10 fr., text sim za 12 fr., preklad za 10 fr.) a 
Persius od Cartaulta (text i pfeklad za 5 fr., text s rejsttikem za 
7 fr., preklad za 3 fr.). Chystaji se Tibullus od Ponchonta, Juvenal 
od Labriolla a Villeneuva, Ciceronovy Fedéi od Ville de Mirmonta, 
Ciceroniv Orator od Bornecqua, Senekav spis De clementia od 
Préchaca a spis sv. Augustina De civitate Dei od Labriolla. 

Az na Skolni vydani jednotlivych spisi jest ode vSech druhi 
vytisténo té% vydani prepychové na zvlast jemném papife Lafuma; 
exemplafe ty jsou ¢cislovany. Cena jest ovSem vétSi; na pi. prvni 
svazek Platona s pfekladem i textem fFeckym stoji 25 fr., tecky 
text 15 fr. atd. I na tyto exemplafe maji Glenové associace 
G. Budé slevu. 

Mimo sbirku feck¥ch a fimskych auktord vySly pédi téze as- 
sociace jesté tyto knihy: Reégles pour éditions critiques od L. Haveta 
(za 2 fr. 50 ¢.) a Histoire de la littérature latine chrétienne od 
P. de Labriolla (2a 20 fr.). 

Doporucujeme v¥ele tuto novou, védecky dokonalou a krasné 
vypravenou sbirku feckych a latinskyeh auktord pozornosti vSech 
pp. kollega a doufame, Ze jakmile se naSe valuta zase zotavi, 


‘ mnoho z nich pfistoupi za éleny associace. Roéni ptispévek 10 fr. 


zasili se na adressu: Association Guillaume Budé, Paris VI, 
Boulevard Saint-Germain 157. Fr. Groh. 


Albert Thierfelder: Metrik, Die Versmasse der griechischen 
und rémischen Dichter. V Lipsku 1919 u Breitkopfa a Hiirtela. 
Stran 48, Za 3°90 mk. 

A, Thierfelder, zndmy vydavatel pamiatek starofecké hudby 
podle zachovanych melodii s teck¥m a némeckym textem, jent 
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: 
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tvar: 
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vydal loiského roku dvé nové na egyptském papyru nalezené 
pisné »Paian« a »Tekmessu«, poddva v drobné knizce rozméry 
feckych a timskych basniki jakozto hudebné-metrickou pomicku 
pro studenty a milovniky uméni. V osmi kapitolkich jsou uve- 
deny pfiklady raéznych meter feckych lyriki s ¥eckym textem 
a metrickym némeckym pfekladem jakoz i se struénou zminkou 
© onéch basnicich, dale o katalexi, rhythmice Pindarové a jeho 
predchidei, logaoedech, dochmiich tragiki aj. V kapitole devaté 
a desaté je struénd zminka o fimskych basnicich a jejich teckyeh 
vzorech, zvlasté pak o Catullovi a Horatiovi. Bylo by zajisté za- 
jimavo vSimnouti si, jak se diva na razné problémy antické me- 
triky muz, jenz neni jen pouhym uéencem, nybrz i zdéroven hu- 
debnikem, zvlasté kdyZ sam prohlaSuje, Ze v nékterych Gasovych 


_otazkach metrickych ma své samostatné stanovisko. Avsak pie- 


éteni knizky zpisobi ndm zklamani, a to nejen pro neuspordda- 
nost la4tky a povrchni zminky jen o nékterych zjevech antické 
metriky a rhythmiky, nybrz i pro podivnost a nékde i nejasnost 
nékterych nazorii spisovatelovych. Uvedeme z nich nékteré ukazky. 
Doba nesmérna (yedvocg dAoyos), rovnajici se moderni fermaté, 
mad podle Thierfeldera ten uéel, aby mohl byti spojen daktyl a 
spondej s trochejem beze zmény taktu. Kyklicky daktyl poklada 
se za rozvedeny trochej s prodlouzenou prvni a se zkracenou 


“drohou krétkou ({73* a). To je stary vyklad Boeckhiv. Epitritu 


a dochmiu miZe pry byti dian v mnoha piipadech za zaklad 


molossos (J, ,',  epitrit aes ¢, dochmios Shae ee): Dvé 


iambické dipodie s nesmérnym prvnim a tietim taktem nemaji 
pry tento tvar: Anes | zi J| 3 | > ’ (podle Westphala), nybrz 
tento: | J Ay | Aree x ’ a | ,\. Jsou pry dva druhy iamba: 
jedny mohou byti pokladdny za trocheje s piedtaktim (to jsou 
iamby s nepfizvuénou kratkou), druhé za iamby s piizvukem 
na slabice kratké. Tyto byvaly oznaéovany te¢kou nad kratkou 
slabikou (na pf. v pisni Seikilové). Moderni pojem anakruse, 
jejZ uznavd Thierfelder v starovéké rhythmice proti zpravam 
starovék¥m, plati podle ného i pro anapaesty. Tak Tyrtaiovo 
embaterion dyev, © Sadevas etdvdew ma tento  tvar: 


ab as le ee ele e 2. Trochejské dipodie s nesmérnym 
trochejem v druhém a ¢tyrtém taktu ma podle Thierfeldera tento 
hive | | A ae 
eo @e@ ero @ o @ @-e eee 


Tak zvany epitrit (__.U — —) poklada Thierfelder za mo- 
lossos, jehoz dlouhé mohou byti libovolné rozvedeny, nikoli za 
trochejskou dipodii nebo za nesmérny vzestupny ionik (* U___). 
Cini tak proto, aby nemusil uznavali zbyteénych paus, nutnych podle 


44 ; Uvahy. 


theorie rhythmika, jeZ pisob{ rugivé a nejsou dolozeny v staro-_ 
vékych ndlezech hudebnich. Zmifuji se o nich teprve spisovatelé 
pozdéjsi doby. Zakladni See = zvaného daktylo-epitritu Pin- 


darova Me pry toto: ap i ie ‘ 5 e 5 ', Podle toho méfi 


prvni pythickou 6du aad bez paus, ale se zménou taktu 
3/, v 7/, v téetim taktu. U nds uzndva Nejedly (Vseobeené déjiny 
hudby, str. 497) v daktylo-epitritickych strofach Pindarovych a 
Bakchylidovych volny rhythmus fad smigsenych misto volnyeh 
ioniké. Adonius poklada Thierfelder za Fadu logaoedickou, nikoli 
za akatalektickou dipodii daktylskou. Naprosto nesrozumitelny 
jest vyklad dochmia. Ma pry dva pfizvuky: prvni na podéatku 
taktu tiéidobého, druhy, hlavni, na poéatku taktu pétidobého. 
Je to synkopovana diplasicka tripodie, tedy takt devitidoby: 
yvuu}—u]—vy, vuvu|] =v | —. To ovSem nikterak neni 
vyklad novy. 

JiZ z téchto ukazek jest patrno, Ze stanovisko Thierfelderovo 
jest v mnohych vécech zcela libovolné. Zaéateénik vy metrice se 
u ného mnoho nepoudi, zato vSak bude naplinén posvatnon tctou 
k zahadnému uméni eskamoterskému, jimZ se mu bude zdali anticka 
metrika podle vyklada Thierfelderovyeh. Anionin Kolad*. 


Ettore Pais: Storia critica di Roma durante i primi cinque 
secoli. Vol. Ill. L’invasione Gallica e il trionfo della plebe. 
La supremazia Romana nel Lazio e nella Campania. Roma 
1918, str. XI +- 423, za 20 lir. Vol. IV. |. Samniti ed i Galli. 
Pirro e Cartagine. Roma alla testa della confederazione 
Italica. Roma, 1920, str. X +494 za 265 lir. 


Je dokonéeno velkolepé dilo Paisovo. Kriticky vyklad déjin 
Fimskych dospél do konce, nadpisem vytéeného. Dil Il. a IV. ob- 
sahuji dobu od vpadu gallského az do predvecera valek punskyeh. 
Bylo-li v dilech I. a Il. pi nejistoté materidlu té%ko uplatniti 
synthesu, Ize prirozend pozorovati zménu v dilech Ill. a IV. Cast 
analytickokriticka jest sice stejné obSirnd a petliva, jako diive, 
ale rozdil jest v podstaté véci: kdezto pro dobu po vpadu Galli 
neni pochyby, Ze téméF vSechny udalosti tradici ptipominané jsou 
historické a jde jen o to, aby tradice byla odiSténa od strannickych 
zbarveni, jimiZ si ty udalosti po svém vykladala, jsou naopak 
déjiny pted vpadem gallskym plny dodatetnych konstrukei, ana- 
chronismii a rozhojnény udalostmi pfenesenymi z doby pozdéjsi, 
aniz vZdy bylo u nich jadra pro tu dobu_ historického. To plati 
jak pro vnéjsi, tak pro vniténi déjiny. Tim vice fantasie ovSem 
bylo, kde slo o déje tak vyznamné, Ze o nich trvala pamét zistala. 

Pais nepousti se zketele ani jedné slozky déjinné. Rozebral 
a ujasnil ndlezité vSechny vyznatné i podruznéjsi udalosti, vyloziv 
v kritické Gdsti vSestranné jejich vyznam a podstatu. V rekon- 


struktivni Gdsti pak podal Siroce zaloZeny vyklad, v némz si véima 

_ hlavné téch jevi a déji, jimz v pramenech nagich se nedostava 
. soustavného vykladu. Vyborné li¢i osudovou ehvili obsazeni Rima 
Gally, dobu, jez byla kriticka nikoliv jen pro samu existenci Rima, 


nybra zejména vnitrostatné. Z tohoto obdobi vysel Rim vitézné: 


zbyl se po Etruscich Gall&, ale také i kulturné patricijského pouta 


dosavadni své vlady. Ale je8té vic nez celé stolet{ trvai tento 


pterod politicky, socidlni i hospoddisky, nez se octl Rim v po- 


staveni, které ma dovolilo Gspésné utkati se se semitskym utokem — 
Puni. Vysledkem toho vyvoje bylo jednak rozsffeni primého 
panstvi anebo aspon vlivu Rima na celou téméF Italii podmanénim 
Latin, Samnita i Umbré i jinyeh kmend, pak feckych mést jiho- 


italskych, dale upiné ptevlddnuti plebejstva a to nejen v stdtni, 


nybrZ 1 sakralni spravé, posvétsténi prava, zdkony pozemkové 
i finaéni, Proti svYm nazorim diivéjsim uzndvd nyni Pais historié- 
nost agrarniho zakona Liciniova-Sextiova, aé nezapird ovSem, Ze 
positivné by toho dokdzati nemohl. Také sotva bude Ize souhlasiti 


-s vroéenim. prvniho. zakona provokaéniho do r. 300; jest prece 


provokace jednim ze zakladnich prav timského obéanstvi, které 
se vyhranilo jisté mnohem diive, neZ v r. 300. — Paisovi se po- 
dafilo velmi dobfe zachytit pieménu méstského stdtu, rodovou 
aristokracii ovladaného, v fisi znaéné uzemni rozlohy; raz méstské 
ustavy sice potrval, ale pfiliv nového obéanstva posilil fady plebeja 
tou mérou, Ze vysadni patricijska vldda nadobro zmizela. Jasné 
ukazuje Pais, jakymi kruhy a vrstvami se obéanské pravo timské 
Sifilo, podrobné vyklada o jeho stupnich a odstinech a sleduje 


~-ynikdni nefimskych a pozdéji i nelatinskych Zivli do mésta. 


Osvobozuje fimské déjiny od schematickopravnického dosavadniho 
predstavovani, jez nechapalo dosti vyvoje a Zivota, pokladajic 
uzdkonéni uréité zvyklosti nikoliv za koneéné potvrzeni vyvojové 
praxe, nybrz za pocatek a popud. Mezi jednotlivymi vnitropoli- 
tickymi a ustavnimi zménami této doby je hlubSi souvislost, nez 
by se zdalo. Tak posvétsténi prava a pfevladnuti plebeji, ono 
ukonéené akty Appia Claudia a Cn. Flavia, toto zikonem Q. Hor- 
tensia, zpfisobilo jednak reorganisaci nejvySsiho vladniho kollegia 
(ze té{ praetora stal se jeden collega minor s pfiféenim pravo- 
moci predevsim soudni), jednak znenahlé splyvani oboji organisace 
obéanstva: centurijn{ a tributni. Rozsifenf panstvi Hmského do 
jizni Italie pfivodilo pak pfimé styky s hellenistickymi mravy 
i kulturou, Narazily tu na sebe dva ideové svéty: vanikajici, 
primitivnf a drsny latinsky, a jemnéjsi sice, avSak mravné uz 
upadajici hellenisticky. Piizptisobivost Rima nagla tu nové obrov- 
ské pole, 

Dilo Paisovo je epochalni v pravém toho slova smyslu. Jim je 
polozen zaklad k novému, spraynéjsimu poznani starsich timskyech 
déjin, pozndni modernimu, které hleda Zivot a nikoliv jen matohy 
neb schemata. Vladimir Groh. 
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F. Hoffmeistr: Vybrané basné Q. Horatia Flacca. Dil Il. 
Poznamky. V Praze 1920, Unie. Str. IV a 292. Za 18 K. 
Hoffmeistrovy poznamky dopliuji vhodné jeho text Vybranych 
basni Q. Horatia Flacca (1. vyd. 1913, 2. vyd. 1920; srov. Listy 
fil. XLV, 1918, 116). Spisovatel usiloval o to, aby basné Horatiovy 
-nalezité vysvétlil a co nejvice priblizil nynéjsimu ¢tenafi. Proto 
poddva vidy struény obsah bdsné, vyklada mluynicky a véené 
nesnadna mista, srovndva starovéké poméry s nynéjsimi a k my- 
Slenkdm Horatiovym uvddi hojné parallely nejen z pisemnictvi 
latinského a feckého, nybrz i z bible a z novych basniki, zejména 
ceskych. Vysvitd odtud pékné, jak nékteré basnické obrazy se 
stale udrzuji. Poznamky jsou psany struéné, Zivé, osobité. 
Nékteré vyklady jsou nejisté nebo nepfesné. Inf. perf. »col- 
_legisse iuvate (C. I 1, 4) nedoporuéuje se zvati basnickym (str. 2), 
jezto podobné infinitivy jsou téZ u Katona, Livia a Plinia st.; 
spise lze poukdézati u Hordce na vliv feckého aoristu (Stolz- 
Schmalz, Lat. Gramm.* 435 n.). Infinitivy, zavisici na jménech 
pridavnych a pfechodnicich, jako »patiens vocari« (C. I 2, 43), 
»audax perpeti< (C. I 3, 25), »doctus tenderé« (C. I 29, 9), 
>inpotens sperare< (C. 137,10), »catus iaculari« (C. III 12, 10), 
»lenis aperire« (C. S. 12), »irasci celer« (Epist. I 20, 25), jsou 
zvany nékdy vztahové (str. 8, 10), jindy uréovaci (str. 29), re- 
lationis (str. 35, 78), epexegetické (str. 115), Fecké (str. 231). 
Podobné infinitiv »tradam portare« (C. 1 26,2) je nazyvan epex- 
egeticky (str. 27), kdezto »pergunt interire« (C. Il 18, 16) uée- 
lovy (str. 57). Uzivame-li takovych nazva, pak radno uZivati 
jediného oznaéeni pro stejné jevy. Slova »perrupit Acheronta 
Herculeus labore (C. I 3, 36) vyklada spis. jako »in Ach.« (str. 10), 
ale perrumpere je tui jinde pfechodné. Ve vété »quis sub Areto 
rex gelidae metuatur orae« (C. I 26, 3) poklada spis. posledni 
slova za dativ misto ablativu s pfedl. »a« (str. 28). Spise je to 
genitiv privlastiovaci; Horatius uziva dativu pivodovélo, tusim, 
jenom u_ perfekta passivniho (srov. pfiklady u Draegera, Hist. 
Synt. I 430). Také v >iam nec Lacaenae splendet adulterae fa- 
mosus hospes« (C. [fl 3, 25) bych spatiéoval genitiv privlastio- 
vaci, nikoliv dativ (str. 68), Data zivota Anakreontova 565—480 
(str. 107) jsou zcela nejista, tak jako data L. Varia Rufa 74—14 
(str. 13). Na str. 20 tiSténo chybné M. Curius Dentatus (misto M.), 
na str. 28 Scheba (m. Seba, t. j. Saba, Arabie), na str. 57 une 
veine généreux (m., -euse). Multatuli neni pseudonym Verhaerenty 
(str. 288), nybr% Dekkeriv. K. Svoboda. 


A, Beli¢c; Axyenatcne ctyguje. Coucka Kpasbescra akayeMBja 
Iloce6na nayzama Kura XLII. V Bélehradé 1914. Stran VII[+209. 

T. Lehr: Ze studjow nad akcentem stowianskim. Prace 
komisji jezykowej] Akademji umiejetnosci w Krakowie ¢. 1. Krakoy 
1917... Str 92) 
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- _ ‘Ty: O prastowianskiej metatonji, Prace kom. jezykowej 
é 3. Krakov 1918. Str. 48, 
- _. V8echny tyto tii prace obiraji se zménou pdvodniho pra-_ 
slovanského piizvaku; prvni a tieti veskrze, druhd édsteéné. Pro- 
_ mlavim proto nejprve o prvni praci Lehrové. Jejim obsakhem jsou 
_ tyto otazky: 1.>»zakon Saussurtiv a praslovanské intonace dlouhych 
samohlasek v koncovkach«, 2. »pomorsky piizvuk« a 3. »parallel- 
nost ve vyvoji pfizvuku polabského a slovinského«, V prvni éasti 
podava auktor struénou historii zikona Saussurova a pak uvadi 
priklady jak staré, tak nové, své. Mezi starymi jsou také infinitivy — 
typu *nesti a *tongti, jejich% ptizvuk vsak Breznik v JagArch. — 
32, 399 sl. s pravem poklada za pivodni, nikoli vznikly teprve 
posinutim podle zdkona Saussurova. V druhém spisku se Lehr 
ptidava k minéni Breznikovu. Dale (7 sl.) ukazuje L., ze zdkon 
_ Saussurfiv ma velikou dilezitost pro otazku intonace v koncov- 
kach. Tak piéedevSim pro -¢ v nom. pl. o-kmeni, jehoz vyklad 
pusobi jazykozpytu obtize. L. upozornuje na srb. tvary posn, 
Biacn a z nich soudi, Ze -i mélo intonaci tazenou; pfi intonaci 
razené by bylo nastalo posinuti piizvuku na koncovku podle za- 
kona Saussurova. Pro tazené -i svédéi také polabstina. To je 
beze vsi pochyby spravné, Nejisto je vSak, co z toho L. vyvozuje 
dale: ze totiz také indoevr. -o%, z néhoz vzniklo slov. -7, mélo 
intonaci tazenou. Divody, které snes] Hujer v Slov. deklinaci jm. 
(§ 60 sl.) pro razenou intonaci koncovky -o#, nelze odstraniti po- 
ukazem na srbské pdsu. Jet prece docela dobfe mozné, Ze -ot 
mélo intonaci razenou a Ze -7 Gasem dostalo intonaci tazenou. 
Také -é v lok. sg. o-kment za pliv. taZené -oz zda se ukazovati 
na raz. -0i v nom. pl., nebot je velmi. podobno pravdé, Ze se dvoji 
stfidnice za -oi zaklada na dvoji intonaci tohoto -ot. 
A koneéné upozorfuje L. (8 s!.) na nékolik slov. koncovek, 
o jejich% tazené intonaci svédéi okolnost, ze se na né neposinul 
prizvuk podle Saussurova zakona, které vSak v prajazyce mély 
intonaci razenou, Je to v nom., akk. plur. d-kment, v akk. pl. 
o-, i-, u-kment, v nom. sg. #-kment, v 2, a 3. os. sing. sigma- 
tického aoristu u sloves na -nogti, -iti a -ati a v zdjmenném 
akkus. ny, vy. VSechny tyto koneovky mély pliivodné -s. Koncovky 
zakonéené -s, ale s piivodni intonaci tazenou, maji v slovanstiné 
rovnéz intonaci tazenou. Prajazykova intonace neméni se na slov. 
padé u koncovek zakoncenych vokalem nebo souhlaskami -m, -n, 
-d, -t. Z toho vseho soudi L., Ze pridinou zmény intonace bylo 
koneové s. Udrielo pry se nejdéle ze vsech souhldsek a jeho 
odpadnuti zpisobilo onu zménu razené intonace vy tazZenou, nebot 
slo o zménu ve slozeni slova. Ze v pfipominanych koncovkach 
dne&ni slov. jazyky ukazuji na taZenou intonaci misto pivodni 
razené, je nepochybné. Ale ne tak jisty je vyklad této zmény. 
L. se dovolava ie. zmény -é@r razeného v -é@ tazené a inlonaénich 
zmén, které nastavaji pri zméné jmenného adjektiva v adjektivam 


_intonace koncovek zméni, a to v razenou, coz vSak neni. “Analogic ' 
gs adjektivy neni spravna, nebot u adjektiv se méni nejen intonace- 


slozené, o nichz vykladi Belié. (vin dale), Bylo-li « odpadn i-s 
pridinou intonaéni zmény, cekime, Ze se také pdvodni tazena — 


razena v tazenou, nybr2 také tazena v razenou. Ani poukaz na 
zménu ie, neuspokojuje, pondvadz zmény ie, nelze beze beze vseho — 
prendseti do praslovanstiny, nebot v ie. nen{ prikladu, aby od-— 
padal konsonant v koncovee tazené. Proto je také nejisty dalsi_ 
vyvod, ktery déld L. ze zmény razené intonace v tazenou pro- 
chronologii zikona Saussurova. Z okolnosti, 2e koncové -s od-— 
padlo v pozdéjsi dobé praslovanské, soudi L., 2e zdkon Saussurdv 
by! proveden az v samostatném vy¥voji slovanstiny a tedy také — 
baltStiny, nikoli v dobé balto-slovanské, Kdyby byl 2 doby baltsko-— 
slovanské, mély by nominativy a akk. pl. @-kmend atd, jesté in- 
tonaci razenou, ktera by na sebe strhovala péizvuk. 4 

V druhé éasti opravuje L. své minéni o pomorském piledanaas “a 
vyslovené v Mater. i prace kom, jezyk. VI, 359 sl. Jde o pod- a 
minky, kdy pomorStina zachovala praslovanské misto ptizvuku a_ 
kdy je zménila, Zde auktor mluvi o mnohyeh piipadech t. 2v. 
metatonie, o niz podrobné pojedniva ve spisku druhém. 

V treti dasti dokazuje L., Ze ve v¥voji pizvuku polabského 
a sloyinského je parallelnost, stejné tendence, 2e vSak nejde — 
o takové shody, které by ukazovaly na spoletny vyvoj. 

Z nékterych nedopatieni vytkl bych dvé: na str. 37 sub 24. 
ma byti 2. os. sing. misto 1.; ma str, 47 a 56 uvadi se mezi 
pivodnimi barytony s raz. intonaci v kofeni ¢ brdna; ale r. 
dopoua, akk. 60pony, Stok, 6pdua svéddi, Ze *borna je oksytonon 
vzniklé podle zakona- Saussurova a ze mélo tedy v koreni into- 
naci taZenou. 

Kniha Beliéova obsahuje rozbor piizvukovych poméra u adjek- 
tiv, SloJené tvary maji ptizvuk jiny ned tvary jmenné, a to dilem 
jiné misto ptizvuku, dilem jinou kvalitu jeho, intonaci. Nejlépe 
se tento rozdil pozoruje v ¢akaySting, jez je proto Beli¢ovi vy¥- 
chodiskem. Pak probira B. Stok, sin, balh., zap. sloy, a ras. a 
dochizi k minéni, 2e pidinou vSech onéch pNzvukovych zmén 
je zména ve skladé adjektiva pti splynuli jmennych tvard s pii- 
klonnym zajmenem jo, Zmény, Které nastaly v praslovanstiné pti 
proméné jmenného adjektiva ve slodené, jsou tyto: 1. V ptizvud- 
nych dloahych slabikach, nikoli koncovych, zménila se intonace, 

a to pivodni intonace vzestupni (rat.) v novou sestupnou (~) a 
stard sestupna (ta2.) v novou vzestupnou (f). 2. Byl-li_ piv. ptizvak 
na slabice kratké, zménilo se misto piizvuku, t.j. pNzwuk p¥echizel 
se slabiky koncové na slabiku ptedchazejici a se slabiky zacitetni 
nebo vnit®ni na slabiku nasledujiei. 3, Pavodni oxytona s dlouh¥mi 
vokaly zménila rovné% misto péizvuku, Na p&: @) cak. sf, sita, 
sito — siti, sita, sito; bogadt, bogdta, bogdto — bogatt; mlaa — 
mlddt; — b) sak, bds (bosd), bdso — bost, dkragal — okriigh; 
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r, Ao6po — Ao6psuit; — c) éak, bél, bela, beld — béli, béla, belo. 
Nové intonace lisi se v nékterych jazycich od starych: novy vze- 
_stupny pfrizvuk se v srb. nezkracuje, stary ano; novy piizvuk se- 
_ stupny mize byti ve v8ech slabikach, stary jen v za¢dteéni; v pol’. 
_ se délky s novymi piizvuky nezkracuji, se starymi ano; atpod. 
“ Pozorovani Beliéovo je v celku spravné. V podrobnostech 
nelze s auktorem vidy souhlasiti. Tak na pf. nejasny je vyklad 
slozeného typu oxytonovaného, Stok. cBéru, rycru, r. eBaroit, 
 ryeToii, ktery se vyskyta vedle typu s pfizvukem na kofeni, éak. 
 svéti, mlddi a ktery podle Beliée oéekdvame (éak. ’ == novy vze- 
_stupny pfizvuk za stary sestupny). Belié vyklada tuto dvojitost 
takto (151 sl.): Jmenné tvary téchto adjektiv mély ptivodné oxy- 
tonaci, na pi. Zivs, fem. Zivd, akk. sing. fem. mél razeny ptizvak 
na kofeni a analogif pak tazeny, srv. rus. romos&a — roaosy proti 
lit. galua — gdlva. Podle fem. vzniklo i mask. Zive s tazenym. 
piizvukem v kofeni. Ve slozenych tvarech zistala oxytonace: 
*Zivojo. K novému barytonu Zive vanikl slozeny tvar rovnéz s pfi- 
zvukem na kofeni. Byly tedy v praslovanstiné oba typy slozené, 
_ ale oxytonovany je pivodni, Typ *Ziveje vznikl tehdy, kdy% bylo 

 jesté *Zivo. Ale na str. 148 poklada B. za »organicky« slozeny 
typ s prizvukem na kofeni, ktery mohl vzniknouti, kdyz jiz bylo 
Zivo barytonem. Tento rozpor nejsnaze odstranime, domnivdme-li se, 
ze *Zivojd je typ nepaivodni, vznikly podle typu *bdso —*bosije, 
jak se domniva Endzelin v recensi Beli¢ovy knihy (vysla v PDB. 
a také ve zvlastnim otisku v Moskvé 1916, str. 8). 

Na podporu svého vykladu o zméné intonace a mista pfi- 
zvuku u adjektiv uvadi Beli¢ jesté jiné pfiklady: é¢ak. krava — 
gen. plur. krav; nom. sg. jaje — plur. jdja; vretend — vreténa; 
pisat — pises; atpod. I zde poklada B. za pii¢inu téchto zmén 
zménu v skladé slova. Ale v plur. jaja nejde pfece proti sing. 
o nijakou takovou zménu. Ani v gen. plur. neni vidéti zmény, 
ledaze bychom se domnivali, Ze jer na konci neznélo. Ale Belié 
nic takového nefika. Zména intonace v téchto piipadech je, ale 
vysvétleni Beli¢ovo nedostaéuje. Plati to také o vysvétleni zmén 
u adjektiv (viz dale). Tim se vSak nijak nezmensuje vyznam 
knihy Beliéovy; je v ni snesen bohaty material, dokazujici ne- 
pochybné pfizvukové zmény u adj., takze je velikym pokrokem 
vy d&lezité otazce t. zv. metatonie, s kterou se obird také druha 
prace Lehrova. 

Metatonii nazyva Lehr — jako pfed nim Rozwadowski v dile 
Jezyk polski I, 319 sl. — zménu pivodnich dvou praslovanskych 
intonaci, vzestupné Gili razené a sestupné Gili tazené v nové in- 
tonace, od starych odligné, a zmény v misté piizvuku, které na- 
stavaji tam, kde se jindy méni intonace. Intonaci, vzniklou z pt- 
yodni razené, zove podle Rozwadowského novocirkumflexovou a 
intonaci, vzniklou z pivodni tazené, intonaci novoakutovou. Meta- 
tonif nenazyva L. zménu staré intonace tazené v razenou, kterd 
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se nijak neli8i od staré razené a naopak. Pro tyto zmény into- 
naéni uzil ndzvu metatonie jiz r. 1896 Zubaty v Lfil. 23, 452. 

Metatonif ve smysle Lehrové obiral se po Beliéovi Rozwa-_ 
dowski 1. c. a van Wijk v JagArch. 36 (1915), 321 sl. Jejich prace 
p¥inesly mnoho materidlu pro tento jev a snaZily se jej také vy- 
svétliti. Lehrova prace je dalsim krokem k vysvétleni tohoto 
dblezitého jevu. V uvodni Gasti (1—4) podava auktor strucnou 
historii ofdzky a vysledky dosavadnich praci. K jeho bibliografii 
Ize piipojiti jes8té tyto prdce: Vondrak vy BB. 30 (1906), 141, 
KZ. 41 (1907), 153, Vergl. Gr. I, 194 sl. a Kulbakin Vas. XI* 
(1906), 285 sl. Druha Gast spisku (4—26) obsahuje prehled ma- 
teridlu hlediciho k metatonii, pfehledné sefadéného do 23 skupin. 
V tieti ¢dsti (26—34) rozbira L. dosavadni minéni o pri¢inach 
metatonie. Ukazuje, Ze nevystacime s vykladem Belicovym ani 
Wijkovym a schvaluje zasadni stanovisko Rozwadowského, ktery 
vysvétluje metatonii foneticky. Vyklad sam Lehr odmita. Ve Gtvrté 
éasti (34—48) podava L. svij vyklad o metatonii. Vsechny jevy 
praslovanské metatonie tvofi podle ného tii skupiny, chrono- 
logicky rozdilné. Do prvni skupiny ndlezeji ptipady, kde je pii- 
éinou metatonie razena intonace nasledujici slabiky. Jejim vlivem 
ménila se piizvuéna razena intonace pfedchazejici slabiky v novo- 
cirkumflexovou; pfizvuéna slabiba kratka nebo dlouha tazena ztraci 
pred délkou razenou pfizvuk, jenz prechazi na slabiku nasledu- 
jiei. Byla-li slabika s intonaci raZenou sama pfizvuéna, dostava 
predchazejici slabika kratka nebo dlouha taZend intonaci novo- 
akutovou. Druhou skupinu tvori slova obsahujiei jery, jejichZ vznik 
z plnych vokali zpisoboval metatonii. Do tieti pak klade slozena 
adjektiva a instr. sing. na -oj9, kde piidinou metatonie je »zre- 
dukovana vyslovnost enklitickych tvara zajmennych«. 

Na str. 47—48 je schematicky pifehled praslov. zmén pii- 
zvukovych, nastalych ve stavu zdédéném z ie. prajazyka, a ke 
spisku pfipojena pfehledna tabulka prizvakového v¥voje v razn¥ch 
skupinach. 

S uznanim téeba ptipomenouti, Ze L. shromazdil dobfe dvakrat 
tolik materidlu, co jeho predchidei. A proto také vyklad o pii- 
cindch metatonie je blizSi pravdé nez Beliciv, Rozwadowského 
a Wijkav. L. prdce ukazala na dilezitost metatonie pro nauku 
o slov. prizvuku a také kvantité. Dovedeme si vysvétliti mnohé 
jevy, které nam byly dotud nejasné, Ale definitivné neni areit 
ani Lehrovym dilkem metatonie vyloZena. Ziistava leecos nejasné 
nebo nejisté. Tak podle Lehrovy domnénky ¢ekime zménu razené 
intonace v novocirkumflexovou u jmen typu *ryba. Ve vatsinég 
slov. jazyk neni v8ak po metatonii ani_stopy, srv. srb. ecaima, 
r. comma ald, Podle L. svédéi o ni sln, vidra, para, svita a pod. 
proti srb. Bagpa, mapa, cBiira, Ale to jsou prdvé slova, jejichz 
ptizvuk oznaéoval Valjavee jako © v diivéjsich svych pracich, 
v pozdéjsim Prinose vSak ’. Je mozné, Ze se Valjavae rozhodl 
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-psati ’ se zfetelem k srb&tiné. Ale mohl-li to udiniti, je podobno 


_pravdé. ze v onéch slovech vabec nemohl postfehnouti intonaci. 
| Srovn. Sedlaéek, Piizv. podst. jmen 19, 20. Ze by byl V. ménil 
ay ‘ vlivem srbStiny, kdyby byl slySel zéetelné 4, nezda se, nebot 
Valjaveovy ptizvuky se éasto neshodaji se srbskymi, patrné proto, 
ze jsou v lidové vyslovnosti odchylné od srbskych. A Ze na druhé 
Strang sIn. intonace nejsou vzdy zfetelné, je zndmo; popiralt je 
i rozeny Slovinec Strekelj. Srv. o tom posledné u Brocha, Oveprs 
u3. cuaB. pbun 233 sl. Neni tedy sln. vidra atd. bezpeénym 
svédectvim pro metatonii. Dale se L. dovolava ée8tiny, nebof v ni 
je u slov typu *ryba vedle délky (vira, bourve, sldva) také kratka 
_kvantita (ryba, saze, péna, sluka). Sedlaéek (Lfil. 37, 35) vy- 
svétloval kratkost dissimilaci razené intonace v kofeni pied ra- 
zenou intonaci v ndsledujici slabice (v nom. sg. a j.). Je tedy podle 
S. kratkost u ryba atd. stard, z doby, kdy jeSté GeStina méla 
-intonace. To soudi také Lehr, jenze nemluvi o dissimilaci, nybrz 
o metatonii. Ale také svédectvi Ges. neni nepochybné, jak ukazuje 
vyvoj kvantity v GeStiné, jejz jsem zhruba naértal v Cas. pro 
mod. fil. 2, 3 sl. L. to vycitil a proto se snazi mé vyvody ze- 
slabiti (37 pozn.) Podle mého vykladu kvantitou pivodni je délka, 
jeZ Gasem ustoupila kratkosti, proniklé z instr, sing., gen. pl. atd., 
kde je od pivodu. L. namita toto (37 pozn.): sté. ryba proti né. 
ryba nedokazuje, ze toto slovo mélo v celé é. délku; dnesni 
kratkosti »mohou se zakladati na starsi tradici«; pteneseni krat- 
kosti do nom. sg. z instr. neni pry podobno pravdé, nebot v sg. 
‘byla kratkost pouze v instr., a ponévadz se v instr. pozoruje na- 
opak dlouzeni vlivem ostatnich padG. Pryni ndmitka je nespravna, 
nebot (na str..196) vyslovné pravim, ze sté. doklady nesvédéi 
o délee v celém jazyce. Ani druha namitka neobstoji, nebot kratkost 
nékterych slov je nepochybné az z pozdni doby historické, Treti 
namitku Ize odmitnouti poukazem na to, Ze na vznik kratkosti 
v nom. sg. atd. mohly dobfe pisobiti také pady plurdalové (gen., 
dat., lok., instr.), a na to, Ze dlouzeni pivodni kratkosti v instr. 
sg. sice je, ale Ze je to jen jedna cesta vyvojova, nikoli jedina, 
Na str. 38/39 vyklada L., ze pfiivodni oxytona v é. — a pols’. — 
zachovavaji délkn pred piizvukem, oxytona pak vznikla podle za- 
kona Saussurova, Ze pivodni délku zkracuji. Pro stara oxytona 
_ uvadi L. mimo jiné fem. mouka, pro nova jména slovo ruka a 
pata. Typ pata vyklada se obyéejné vlivem barytonovanych padi 
s ta%. intonaci, Lehrovi je tento vyklad (40 pozn.) malo podoben 
pravdé, ponévadz pry bylo barytonovanych padi malo. Ale této 
skepsi odporuji fakta. V jihozdp. srb. ndfecich je vyvoj, 0 némzZ 
L. pochybuje, dolozen: brada, glava, greda, ruka, peta, 20ma, 
strana atd. (Regetar, Die serbokroat. Beton. siidw. Mundarten 94). 
Podobné je v sln, ndfeéich rezjanskych: trdwa, ewyzda (Baudouin 
de Courtenay, Onsirh 0H. pesbancK. ros, 73). Ani es. ani pols. 
kvantita nepotvrzuje Lehrovo rozliovani oxyton pivodnich a 


4 * 


52 Uvahy. 


pozdéjsich, nebof ku pi. vedle pata je dial. a sté. pdta. Podobné 
je vedle hvézda, reka sle. hviezda, rieka, zlin. *ika, hornoostr. 
Fika a sté. tieka. K veliké vétsiné slov s kratkosti v jazyce spi- 
sovném, z néhoz L. éerpd, je dolozena délka v ndfe¢ich nebo v sté. 
Srovn. Gas. pro mod. fil. VII, 14 sl. Polska nafeti svédéi po- 
chylenymi samohldskami rovnéz pro délku tam, kde ma spisovna 
ée8. krdtkost. Srovn. Kulbakin, Kt ucrop. a ZiamekTou. NoAbCK. 
#3. 108, 109 a Rozwadowski, Jezyk pols. 1, 313. Tento stav se 
nijak nesrovnava s vykladem Lehrovym.~ 

V obou pfikladech, které jsem uvedl, vidime pfilisné theore- 
tisovani a malo zfetele k jazykovym faktim a zejména k vyvoji 
kvantity. Az budeme zndati také historické zmény kvantitativni, 
budeme souditi o mnohych otazkach jinak nez dosud. 

Progitame-li podrobné Lehrovy pfiklady a pfipojenou tabulku, 
nachazime Gasté nejasnosti a nepfesnosti také jiného razu. Tak 
na pi. na str. 12 éteme sub 1., Ze *stupati je puvodni oxytonon 
s kofennou intonaci taZenou, sub 2., Ze je to barytonon s intonaci 
raz. v kofeni. Na str.11 ad III 2 mezi barytony s kofennou in- 
tonaci taZenou ¢teme r. myyy; ale je r. MygaTb, srb. MYYHTH. 
Snad tedy jde o 1. os. k myruTb = srb. myTutu, sin. mottti. 
Mnoho chyb je v piikladech: na str. 22 vyklada L. o koncovce 
-y v instr. pl. a uvadi také »é, dial. chtapy, vsaty, svatkiy«. 
L. nepravi, odkud je ma. Zaznamenal je Bartos v Dialektol. 1. 40, 
41 z naif. stratiského; vsaty je chyba m. vraty. Dlouhé -y vyskyta 
se také na Slovensku. — Na str. 8 éteme ¢ rdvno, rduny m. 
rovny, na str. 9 nesoucy, pekoucy, na str. 13 svati$ m. svétts, 
na str. 24 krdze m. hrdze, na str. 26 bohactvo, na str. 12 mlatsti 
m. mldtitt. Na str. 43 éteme ¢. rowh za srb. rig, krouh za kritg. 
Odkud ma L, tyto tvary? Na str. 18 éteme ryba bez pozndmky, 
Ze je to tvar dial, nebo sté. Na str. 40 je: »ezes«. dléta, krila 
m. ¢ak. Slovinska slova jsou psdna velmi nestejné, z veliké Gasti 
nespravné: kopitg m. -9, délo, délg m. délo, koléno m. -éno, 
sédel = spis._sédet, gpl. dél m. dé? a pod. V piiloené tabulce 
je lok. bréstéche (sub V.) m. ber-; u debije (s. I.) neoznaéen 
prizvok. Na str. 18 a v tabulce je jako v dile »Ze studjéw< 
chybné uvedeno *borna mezi slovy s kofennou intonaci ra%enou. 


F. Trdvniéek. 


Sigurd Agrell, Zwei Beitrage zur slavischen Laut- 
geschichte. Lunds Universitets Arsskrift. N. F. Avd. 1. Bd. 14. 
Nr. 32. Lund 1918. IV a 80 str. 


Prvni ze dvou studii, jez Agrell pod timto spoleénym titulema 
vydal, obira se zndmou otdzkon, jak vyloziti, Ze se za indoevropské 
palatdly vyskytuji v nékterych ptipadech ve slovangtiné velary. 
Proti vykladu Meilletova, jenz nékteré piipady tohoto zjeva vy- 
kladal dissimilaci sykavek (gose, guézda, kosa), namitd, Ze jsou 
ptiklady, kde ptedpokladana tato dissimilace nenastala (sviste, 
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reste, slygati, sresenv), te je to tedy jen »eine Hypothese vom 


we PS le abd 


 sporadischen Lautwandel, die eine ganz kleine Gruppe von Wor- 


tern mit gemeinsl. k, g statt s, 2 zu erkliren versucht« (str. 3). 


‘Agrell ukazuje pak na to, Ze slov. so, sa, 20, ea v piipadech 
_ etymologicky jasnych je z indoevrop. *0, *g(h)o, Ze tedy neni 


ve slovanstiné dokladi pro s, 2 z palatal pfed pivodnim @, a do- 


_ vozuje, ze palataly pted pivodnim @ (a pred a, jez vzniklo ze a,) 


ve slovanStiné jsou hlaskoslovné zastoupeny ve- 
ldrami. Pro toto pravidlo shledal na dvacet dokladi, v nichz 
podle ného bud s uplnou jistotou nebo s velikou pravdépodob- 
nosti mame slovanské veldry za palataly pred piv. @ Jen ze 


© tplné jistoté Ize mluviti snad jen v pripadé jediném — pfi subst. 


gqsb (= tec. yay atd.); ve vsech ptipadech ostatnich je vée vice 
méné nejista: bud etymologické spojeni slov, o néz jde, je po- 
chybné, anebo kvalita samohlasky za piv. palatalou stojici nenf 
dost bezpeéna, takze z dokladi, o néz Agrell vyklad svdj opira, 
pravidlo toto nijak nepronika. 

Pravidlo te vSak nevysvétluje vSech piipadi slovanskych 


_veldr za pl. palataly, proto je Agrell roziifuje: také pfed “r 


(*k“rmiti = lit. Serid sérti, *g“rsto < *ghrsti- k ¥. yeig atd.) 
se vyvijely palataly tak jako pred piv. a; k piipadim témto 
Fadi také sl. *svekors (= sti. svaswrah atd.). Ze to nejsou pti- 
pady zcela stejné, je patrno, a je velmi pochybno, lze-li je stejnym 
zpusobem vykladati. Ostatné etymologické spojeni slova *g“rsib 
s rodinou slov, jez je zastoupena ‘ec. yeig atd., nemdm za lepSi 
obvyklého dosud spojovani s Fec. dyeiow: po vyznamové strance 
zda se mi tato etymologie starSi spravnéjsi nez etymologie na- 
vrhovand Agrellem. Ani tim nejsou piipady slov. velar za piv. 
palataly vyéerpdny: podle Agrella palataly presly ve slovanstiné 
ve veldry také po G, jestlize za nimi ndsledovaly souhlasky nebo 
samohlasky 0 nebo u (nakloniti <*na-Kloni-, kamy <*akmon, 
mogg <*magh-). Jen ze ze tii sem hledfeich dokladti jen jediny 
je prizratny, coz je zajisté pro stanoveni pravidla néjakého malo. 

Theorie Agrellova jiz sama o sobé vzbuzuje pochybnosti. 
Splynuti hldsek @ 6 v hldsku jednu je pravdépodobné data velmi 
starého, predslovanského: jak si mame mysliti, Ze piv. palataly 
jinak se vyvijely na pidé slovanské pied ply. @ a jinak pred 
piv. 0, méla-li slovangtina od dob nejstarsich za obé ty hlasky 
hldsku jednu? 

Ve studii drahé (str. 59—74) vyklada Agrell o slovanském 2. 
Podle ného vyvinulo se na pidé slovanské 2 z piv. s, predchazela-li 
piizvuénd dlouhd samohldska intonace tazené a ndsledovala-li 
samohlaska nebo znéla souhlaska, dale piv. s pieslo v 2 ve sku- 
piné sr, nasledovala-li samohldska pfizvaéna (nozdrs, mezdra, 
r. HOBApa, Ma3ypa); slov. z je také z piv. intervokdlni skupiny gzd 
(ged pieslo v ded a to v deaz) a koneéné z nékterych skupin 
jinych (greznoti z *gremzdnonti, lit. grimsti »ponorovati se«; 


54 Uvahy. 
i 


pagucha z *pazducha a pazuro z *pazdoro-, kde zd > dzd > - 
dz > 2). : FG 

oe vykladu, ze se pivodni s po pfizvuéné délee tazené 
zménilo v 2, Ize miti ndmitky zdsadni: nikde ve slovanstiné ne- 
mame bezpeénych dokladd, ze by piizvuk ptisobil na vyvoj sou- 
hldsek. K tomu pak pfistupuje i to, ze pfedpoklad, jimz Agrell 
tento ve slovanstiné nezvykly zjev hledi vysvétliti, je vice nez 
pochybny: Agrell domniva se totiz, Ze pfizvuk dlouhé samohlasky 
tazené byl stoupavy a tim Ze zpisoben prechod neznélého s_— 
ve znélé 2. Ale jini soudi — a to vétsim pravem —, Ze pfizvuk 
tazené délky byl ve slovanstiné klesavy — pak opora vykladu 
toho Gerpana z povahy pfizvuku odpada. Tyto namitky theoretické 
musily by ovSem umlknouti pred zfetelnou mluvou dokladda: ale 
znemnohych vyraza, jejichZ 2 takto vylozeno (kazati, lazo, jaz, 
_ glaze, paznogots, blazniti, ptipona -zne vedle -sne), jsou nékteré 
etymologicky nejasné i podle Agrella samotného; etymologie jim 
navrhované nejsou pfesvédéivé a uhrnem pravidlo, jez z nich 
Agrell chee vyéisti, nijak z nich neni patrné. Nad to ani pivodni 
intonaci nestanovi Agrell vZdy spravné. 

Znélé 2 ve slovech mezdra, nozdri viastné Agrell nevyklada, 
spiSe vyklada, pro¢ neni také v jinych slovech piv. sr zménéne 
v er (*sesra, *osrovo-, *srouid), ale vyklady ty nepresvédéuji. 
A nepfesvédéuji také vyklady o 2 vzniklém z jistyech skupin, vy- 
klady opirajici se o jeden nebo dva pfipady a tedy jiz prote 
velice pochybné. e Old¥ich Hujer. 


Jana Ev. Purkyné korespondence |. Vydal dr. Jar. Jedli¢ka. 
V Praze. Nakladem Unie 1920, 249 stran s podobiznou (za 35 K). 


Cesti lékati pracuji v posledni dobé soustavné o poznani 
a docenéni mohutné osobnosti J. E. Parkyné, svymi viastnostmi 
a snahami symbolické pro éeské lékafe vabec. Vedle vyroénich 
oslav a Glankii z r. 1919 uectili jeho pamatku trvale zalozenim 
»Purkyhovy spoleénosti pro studium duSe a nervstva«, dr. Lhotak 
vydava jeho spisy; prof. Némec psal struéné, ale vystiZné o jeho 
vyznamu v Narodni ¢itance; dr. K. Amerling vydal o ném po- 
pularni monografii, K tomu se pfpojuje nyni publikace jeho kor- 
respondence MUDr, Jar. Jedlitkou, jenz jiz k jubileu Purkyiiova 
uvefejnil dva élanky biografické (Zvon 1919, Nové Atheneum I.). — 
Vysel dosud prvni dil o 200 dopisech z knihovny musejni. 

Vyznam J. E. Purkyné pro nas kulturni Zivot zpisobuje, ze 
zajen o jeho korrespondenci nebude se omezovati jen na lékate. 

Nejcennéjsi Gasti knihy jest korrespondence s Palackym; jiz 
proto, Ze mame tu zachovany listy obou korrespondenti, kdedte 
jinak uvefejfuji se vétSinou pouze listy Purkynovi adresované; 
dopisi psanych od Purkyné je tu jen 15, (Jedlitka se nezmiiuje, 
pokusil-li se vibee ziskati listy Purkyfovy, jez jsou dosud v sou- 
kromych rukou.) 
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Parkyné zil s Palackym v literdrnim pfatelstvi, prervaném 
az neSfastnou volbou musejni r. 1852; za svého vratislavského 
pobytu pracoval velmi horlivé pro védecké zdjmy svych pFatel, — 


 obstardval vypisy ze slezskych bohemic, v Legné objevil nékolik 


diilezitych spisi Komenského (mezi nimi i éeskou Didaktiku) a 
obezretné vedl jménem Musea zdlouhavé jednani o jejich koupi 
pro Prahu. Pi tom peélivé sleduje literarni a védecky Zivot 


_prazsky, o némzZ mu Palacky podava struéné, ale vystizZné zpravy. 


Listy Purkynovy ukazuji, jak bystfe vidél potteby éeského 


“naroda a literatury; vystihuje vyznam anglické filosofie a nebez- 


pedi »horem chodného zpisobu rozumovani skol nejnovéjsich né- 
meckych« pro nasi literaturu (6), zdéraznhuje dalezitost prekladé 
pro zjemnéni vkusu a ziskavani Gtendistva éeské knize (4), vyslo- 
vuje jiz mySlenku éeské akademie (7), literdrnfho vseslovanského 
éasopisu (12) a p. ? 
Pri tom dojima nas Parkyitiv zapas o Geské slovo; on citi 
sam, jak je vSim svym studiem a plsobenim odcizovan své 
matefStiné a snazi se tomu zabraniti horlivym pésténim éetby a 


-viastni literdarni tvorby (pteklady ze Schillera, z_Tassa), Pfece vSak 


za vratislavské doby potitebuji jeho ¢lanky pro Musejnik dikladné 
revise redaktorovy a jeho listy jsou plny germanism# a polonisma. 

K listim Palackého pfipojuji se listy Safatikovy podobného 
razu. Z ostatni korrespondence upoutaji nds nejvice listy psané 
Purkyfovi jeho piitelkyni hrabénkou Adélou Desfoursovou a to 
hlavné jeji osobnosti: typicky piedstavuje citové vzruSené, ro- 
mantické zeny z prvni polovice 19. stoleti, nadSené Arn. Schulzem, 
Jeanem Paulem a Raheli Levinovou. 

Uvitame-li se stanoviska literarné historického ‘tuto knihu, 
nemizZeme zatajiti s druhé strany ndmitek proti zpisobu vydani. 

Jiz s uspofdddanim dopisi nebude moéZno souhlasiti: otisténa 
jest nejprve korrespondence s Palackym, pak listy Safatikovy a 
Némcové (zndmé jiz z vyddni Gebauerové I. 193—312 passim), 
zavér tvori listy hrabénky Desfoursové; mezi nimi jest prosté 
abecedné seFadéno 120 ostatnich list, aniz jest prihlizeno k jich 
druhu, dobé vaniku a vyznamu. — Tim jest znemoznéno, aby 
si Gtendf z jejich éteni odnesl jednotny, soustavny obraz. Phi tom 
roztrzeny jsou k sobé patiici listy ¢ 69 a 104. List & 39 
dostal se do sbirky omylem (piSe jej Safatik dru. Stankovi). 
Nebylo by vhodné, sefaditi listy chronologicky (jak ¢ini to vy- 
dani Akademie); nejlep$i postup by byl, roztriditi korrespondenci 
do tii oddili: a) korrespondence osobni (listy hrabénky Desfour- 
sové, p. Cermakové, sl. Borchardtové atd.);~b) vlastenecké listy Pa- 
lackého, Safatikovy, jednotlivé listy Celakovského, Jungmannovy 
atd.; c) odborné-védecké (referaty Cermadkovy o védeckych pra- 
eich a o cestach, dopisy cizich uéenci a’pod.) — Bezvyznamné 
listy by bylo tteba vypustiti (na pi. cirkuldt »Sokola« o spla- 
cen{ tipisu (¢. 157), prosebné listy cizich osob (@, 59, 102, 115). 
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 P¥epis listh a korrektura textu provedeny velmi peélivé, — ; 


takZe nalezneme jen malo chyb (v ndzvech knih: William Lorell 
misto Lovell (218), Die Katzenbergers Badereise misto Dr. K. B., 
v datech: rok narozeni Em. Purkyné udan jest jednou (6) 1832, 
jindy (141) 1831. 

Sirgimu étendéstvu by se stala kniha mnohem pifistupnéjai, 
kdyby byl vydavatel modernisoval pravopis (jako to Ginf vydani 
Akademie: psani j, 4, ou, v za g, j, au, w). Poznamku k pravo- 
pisu vydavatelovu: Jedli¢ka piSe jednou (42) Sreznewskij, po 
druhé (46) Sreznevskij, po téeti (146) Sreznéwski, aé jediné spravné- 
psani jest Sreznévskij; podobné nespravné psana jind ruska jména 
(Dubrowskij, Strojew). 

Negitelnymi zistala vydavateli jen dvé mista (str. 20, 46); 
necitelnost tato jest vSak asi jen subjektivni, nebof jde v obou 
piipadech o totéz slovo, Sreznévského Glanek »o jazyku xe, 
uréeny pro Musejnik (ale neotistény). 

Nejdilezitéjsim ukolem vydavatele korrespondence jest vhodna 
kommentace poznamkami: tfeba étenafi osvétliti neznamé vztahy, 
vykladati nardzky, poddvati doklady a odkazy. A prdavé proti - 
poznamkam Jedlitkovym budeme miti nejvice namitek. Poznamky 
vykladaji téméF vesmés jen vlastni jména, ySimajice si velmi 
malo vztahi a narazek (nejvice jest8 v korrespondenci s Pa- 
lackym). — Casto jsou vibec zbyteéné, t¥kajice se jmen, intelli- 
gentu zndmych; vykladati, kdo byli Amerling (38), Chmelen- 
sky (38), Koubek (44), Walter Scott (54), Stule (39), Tyrs (173), 
Vocel (28) atd., neni snad nutné. — S druhé strany vSak tam, kde 
jde o jména osob a véci malo znamych, o nichzZ se nemize étendié 
pouéiti nahlédnutim do pfiruéniho nauéného slovniku, vykladu 
nenalézame (na pf. Vilmar (55), Jos. Walter (60), Wallin, Hashan 
(66) atd.) — Zvlasté nemile neseme, Ze nejsou vylozeny poméry 
v rodiné Desfoursové: jen s obtizi musime se dohadovati, kdo 
jsou to Benjamin, Kosler atd., 0 nich se stale mluvi, v jakém 
vztahu je k nim korrespondentka, radi bychom i o ni védéli 
vice, neZ co vyéteme z list; misto toho dovidiame se jen starsi 
historii rodiny Desfoursovy, jeZ jest pro korrespondenci bez vy- 
znamu (v posledni édsti korrespondence jest vabee nipadné malo 
poznamek), — Podobné dovidime se dat o Tieckovi a Scottovi, 
ale nefika se, od koho jest uvedena jiz »Dr. Katzenbergers Bade- 
ie at jest dilezito védéti, ze jest to roman Jeana Paula, — 

O »Geské Véele« a »Kvétech« mame. vyklad, ale étendii jsou 
jisté ménéd znamy ruské a polské védecké éasopisy (str. 9, 12), 
a o téch ani slova. Ctendti nelékati by bylo tteba aspoi zeela 
struéné vyloziti dilezitéjsi terminy lékafské, 

Vydavatel mohl dobfe tyto poznimky shrnouti a sice tak, 
ze by v tivodu (jenz vibee mél byti obsirndjsi) vylidil rodinné 
poméry Purkyhovy, Cermakovy, Desfoursi a Hildprandté, pokud 
jsou pro porozumén{ listtim nutny, ostatni pozndmky mohly béti 
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sefadény abecedné na konci knihy. Tim by se zdrovefi vyvaroval 


ees: zbyteéného opakovani pozndmek (pozndmky opakuji se asi v 25 
-pfipadech, srv. na pi. Arnold 80, 179, Baer 68, 98, Bruns 67, 


80, Cybulski 36, 44, Cermak 99, 116 atd.), za druhé pak toho, 
ze pozndmka pokulhava za prvni nardzkou: tak mluvi se o Va- 
lentinovi jiZ na str. 57, pozndmka o ném jest vSak az na str. 70 
(srv. dale pro pieklad z Tassa str. 3 a 5, pro preklad Schillera 
str. 40, str. 86 a 145 a j. 

Pod édru bylo tieba umistiti jen ty pozndmky, jez vykladaji 
naraZzky, osvétlujici vztahy; a mélo jich byti mnohem vice. Jisté 
by étendfe zajimalo, jaké to byly Pogodinovy a Bodjanského élanky, 
JjimiZ byl Safarik dotéen (37), co vlastné »zbrydal hniup Strajew« 
s remesskym rukopisem (41), jakd je Michlova recense Okouzlené 
raze (65); bylo by tieba Fici i néco o Palackého »Otokaru« (=II. dil 
némecké Geschichte) (13), 0 »OleSnickém< Zaltati (41) (= Podé- 
bradsky). — A takovych nutnych vykladi chybi mnoho. 

Horsi nez tyto nedostatky jsou nespravnosti, vioudivsi se do 
poznamek. Purkyné se mrzi, ze Neureutter objednava pry primo 
u ného 30 exempldfi ohlasu (= pfekladu Celakovského Ohlas&) 
a raze (pfekladu Schulzovy basné), — Pozndmka vyklada: 
»Neureuther Egon Napoleon, malif némecky (1806—1882), illus- 
troval éetné basné (Nibelungy, tierdera atd.)«, aé jde tu o praz- 
ského knihkupce Neureutera (str, 19). — Safatik referuje (v pro- 
sinci 1838) Purkyfiovi, Ze »Béckav diplomataf se téz tisknec. 
Jedliéka piipojuje poznamku o Augustu Béckhovi, berlinském 
klassickém filologu a dohaduje se, 2e jde tu o druhy svazek jeho 
»Corpus insriptionum Graecarum«<, jejZ Béckh chtél 1837 vydati. 
Véc spoéiva na Spatném éteni; nejde tu o »Bécka<, ale o Antonfna 
Boéka, jehoz dila »Codex diplomaticus et epistolaris« vySel r. 1839 
druhy dil (str. 38), — V bieznu 1840 pie Safatik: »Wlastimil 
a Dennice nejsou éasopisy. Jsou to knihy jako jiné«,; pres to Jedli¢ka 
tyrdi, ze Dennici mysli Safatik polsko-rusky éasopis Jutrzenka- 
Dennice, jejZ vydaval ve Vargavé Dubrovskij (a jehoz dodavani 
do Prahy obstardval pravé Purkyné), aé jde tu o »Dennici, spis 
zabavny a pouény«, vydany 1840 Jakubem Malym a aé > Vlastimila« 
spravné vykladd (ovSem prvni roénik, o néjz tu jde, nevydal jesté 
K. B. Storch, ale J. K. Tyl; str. 39). Kniha vy3ld 1920 méla by pii 
Karlu Addmkovi uvadéti jiz i jeho tmrtni datum (leden 1918). 

Dr. Jedlitka ujal se svého obtizného ukola s velkym na- 
d3enim a obétavosti, prokdzal na mnohych mistech zna¢nou bys- 
trost; piece vSak tteba mu jasné fici, Ze k fadnému vydani 
korrespondence t¥eba miti vedle téchto vlastnosti i dostateénou 
literérné-historickou erudici a dikladné znalosti literdrnich a ve- 
Fejnych poméré, bez nichZ nemohlo vzniknouti dilo dokonalé; 
a mozZno mu viele odporuéiti, aby pro dal8i Gasti korrespondence 
vyzidal si stdlou spoluprdci zkusencho filologa. V1. Smilauer. 
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V Moskvé zemfel dlouholety professor slavistiky na tamni uni- 
versité (od r. 1886) Roman Fedorovié Brandt (nar. 1853 vy Petrohradé). 
Nejznaméjai spis jeho je prvni pokus o soustavné vyligeni slovanského 
piizvuku Hayeptanie caaBancKo axyentoxorii (v Petrohradé 1880). 
Jinak napsal mnoho drobnéjSich i vétsich praci, z nichZ nejvé@tSi Cast 
uverejnil v Ruském filol. véstniku. Pod jeho redakci a s jeho poznam- 
kami vySel rusky pfeklad Miklosichova srovnavaciho tvaroslovi slo- 
vanskych jazykii (CpaBHnrembHad MOp#®O0ria claBAHCKAXS A3KIKOBb 
1884—87), jejZ poridil N. Sljakov. — Podle poslednich zpray z Ruska 
doslych. nasledoval jej brzy mladsi slavista téZe university Vjaéeslav 
_Séepkin, jenZ zejména proslul svymi studiemi o Sayviné knize (Pas- 
cyxfenie o a3bKb CapBuHoi KuHarn, v Petrohradé 1899) a vydanim 
tohoto textu (Cassuna KHura. V Petrohradé 1903) a Zaltate Boloriského 

. (Bononckaa neaatups. Tamt. 1906). Mimo jiné napsal také pfiruéni 
: mluvnici bulharskou (Yue6uuKs 6omrapcKaro a3bika. V Moskvé 1909). — 
V 1été 1920 zemfel Oskar Asboth (nar. 1830), professor slovanskych 
jazykG na universit® v PeSti, kdez habilitoval se pro tento obor r. 1880. 
Obiral se zejména styky a vzdjemnymi vlivy jazyka madarského 
s jazyky slovanskymi. Otazkami témi zabyva se v éetnych drobnéjSich 
i vétSich pracich, jez uvefejfioval jednak madarsky, jednak némecky 
(néco také slovensky v Slovenskych Pohladech). Z nich vzpomenuto 
budiZ spisu Szlavsag a magyar keresztény terminologiaban (Slovansky 
, Zivel v madarské terminologii kfestanské) 1887 a spisu o madarskych 
slovech ptevzatych ze slovanStiny (Szlav jéveveny szavaink), jeho® 
prvni dst, obsahujici ivod a pojednani o rfiznych vrstvach takovychto 
prejatych slov, vySla ve spisich peStské Akademie r. 1907. Pod jeho 
redakef poéala r. 1909 vyddvati madarska Akademie Magyarorzsagi 

szlav nyelvjarasok (Slovanskaé nafeti v Uhrach). 


* 


Podavam étenatim Listi filologickych struénou zpravu o obsahu 
téch rotniki Gasopisu Fecké spoleénosti archaeologické (Aeya:oZoyixi) 
étaveia), jez vySly za valky a k nam, pokud vim, dosud nepronikly. 
Roénik 1916 je rozsahu omezeného, ma jen 124 str., r. 1917 ma 242 str., 
zy. 1918 vySel dosud jen jeden svazek se 114 str. A. S. Arvanito- 
pullos publikuje tu ve étyrech Glancich napisy thessalské, A. S. Geor- 
giadis sestavuje jména dosud znamych demi v Eretrii a doklady pro 
né (r.1916 str. 49 nn.), P. Kastriotis poddva dalSi zpravu o v¥kopech 
svych na misté, kde stavalo Odeion Perikleovo, totiZ pod vybékem 
akropole athenské sméfujicim na jihovychod (1917 str. 229 nn), 
V. Leonardos uvefejfiuje dalSi napisy chramu Amfiaraova v Oropu (1917 
str. 89 nn., 281 nn., 1918 str. 73 nn.), P. Furikis referuje o nadlezu 
antickych hrobi na Salaminé pti kopani studné (1916 str. 1 nn), 
A. Keramopullos piSe 0 kralovskyeh hrobech na akropoli mykenské 
(1918 str. 52 nn.) a zkouma zminky Euripidovy o mést® Thebach (tamze 
str. 60 nn.), P. Kastriotis haji své min&éni o poloze chramu Askle- 

iova v Trikce (Trikka) v Thessalii (srv. jeho knizku: Td év Totxx 
AoxAnnievov, v Athenach 1903, str. 56 s 12 tab.) proti kritice Arvani- 
topullové (srv. Weaxrind 1915, str. 169) tlinkem Totxxns ?AoxAnatetov 
(1918 str. 65 nn.). K tomu pfistupuje Fada zprav o v¥kopech; prace 
rozsahlejSi podniknuty nebyly, jak je pochopitelno. A.S, 


Recké ministerstvo kultu a vyutovani, sekce pro archaeologii, 
vydava nové rotenku pod nazvem *Aeyarodoyindy AcAriov; dosud vySel 
rotnik J. (1915), IL. (1916), ILL. (191%), ze [V. (1918) dva seSity v jednom 
svazku. Obsah déli se na éast védeckou a na Gast ufedni. V SAsti védecké 
publikovany jsou élanky samostatné a rozsahlejsi zpravy o vykopech, 
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éast druha obsahuje ufredni vynosy, zpravy o museich, o dinnosti konser- 
_ vatorské, o vykopech feckych, 0 vykopech cizich skol archaeologickych, 
; o nahodilych nalezech a pod. Jak vidno, obsah velmi bohaty a uprava 
~ -velmi slusna, hojnost zdatilych fotografif. Rozsah roénikt je na léta 
__-valeéna znaény; roénik I. ma 294 a 96 str., r. II. 335 a 84 str. a Fadu ta- 
- _ bulek vyobrazeni, r. III. 503 str. bez piflohy, r. 1V. dosud 104 a 80 str. 
Cena 15 drachem za rotnik neni pfemrsténa; pri vysokém kursu Fecké 
-drachmy je ovSem pro nas dosti znaénd. Z obsahu zmiiiuji se aspori 
. o vécech nejdilezit&jsich. V. Leonardos publikuje poprvé, dopliiuje a 
__vyklada zlomek psefismatu-athenského z r. 320—19, navrzeného souéas- 
_nikem Demosthenovym, fetnikem Demadem (r. I. str. 195 nn.), J. Sotiriadis 
uvefejriuje tadu dosud neznamych napist z Thermu v Aitolii (L. str.45 nn.), 
sry. dopliky K. Rhomea str. 280 nn., M. Papadakis podava obsdhlou 
zpravu o objevu chrdmu Isidina v Eretrii (I. str. 115 nn.), K. Kuro- 
niotis vyklada o vysledcich svych vykopi na ostrové Chiu (str. 64 nn., 
srv. If. str. 190 nn.) atd. V roén. If, podava J. Svoronos zpravu o po- 
kladu feckych minci, nalezeném u vesnitky Myru v okoli thessalského 
mésta Karditsy, z néhoz dostalo se numismatickému museu celkem 
1596 feckych minci z Asti velmi vzdcnych (str. 273 nn.), dale cteme tu 
zpravy o objeveth archaeologickych a vykopavkach ve Faleru, Thermu, 
u messenské Korony, v Koroneii, 0 novych napisech z Krety a make- 
donské Beroie atd. Roénik IIL. (1917) vyplnén je cely rozsahlou zpravou 
A. Keramopulla, efora staroZitnosti v Attice, o vykopech v Thebach a 
studii téhoZ spisovatele o topografii starych Theb. Dosud vysla édst 
roéniku IY. obsahuje velmi zajimavou zpravu o ndlezu minojskych 
hrobi u kretské vesnice Gurnes od J. Chatzidakise, studii 0 mincich 
makedonského krale Kassandra (konec IV. stol. pf. Kr.) od Jifiho Iko- 
noma atd.; vedle toho hojnost struénych zprav. AS, 


TIoautina archaeologické spoletnosti athenské vydavana byla za 
‘valky dale, vySel r. 1914 a 1915; timto roénikem, zda se, bylo vyda- 
-vani roéenky této zastaveno, ponévadz ukol jeji prevzala rocenka mini- 
sterstva kultu a vyutovani, "Aeyasodoyindv AeAtiov, 0 némzZ podavam 
zpravu vySe. V poslednich dvou roénicich vedle obvyklych zprav spo- 
leénosti samé ¢teme referdty o objevu Odeia Perikleova, 0 vykopech 
v Pelle a jinych méstech Makedonie a Thessalie, v Nikopoli (u mysu 
Actijského), na Sifnu, na Kreté a v Tirynthu. Ass: 


Museo Nazionale v Rimé sklada se nyni ze tri éasti, 
rozdélenych vécné i mistné. Prvni oddil tvofi sbirky praehisto- 
rické a palaeontologické, pak cizokrajné. Umistény jsou v tretim patie 
Collegia Romana, kde bylo diive tak zvané Museo Kircheriano. Re- 
ditelem je Pigorini. Druhd Cast je tak zvané Museo Giulio ve vile pa- 
peze Julia IIL, lezici u cesty Flaminiovy. Obsahuje véci etruské a pa- 
matky na ty narody a kmeny italické a latinské, které sfdlily blizko 
Rimané a byly jimi podrobeny a pfipadné absorbovany. Do vily Juliovy 
byly tedy preneseny mnohé predméty z byvalého musea Kircherského, 
tak zejména cista Ficoronské. Jedna se také o fibuli praenestskou, jez 
dle nového déleni sice beze sporu do musea Juliova patii, ale jiZ se 
praehistorické museum nechce vzdati. Sprava jednotlivych oddili Na- 
rodniho musea je totiz upIné samostatna a vzdjemné nezavisla. Cast 
umisténou ve vile Juliové #df nyni po Al. Setovi docent archeologie 
Fimské university Giglioli. Koneéné patii k Narodnf{mu museu jako 
treti ¢Ast znamé Museo delle Terme, fizené epigrafikem a archaeologem 
Rob. Paribenim. — Novymi ndlezy a vykopavkami se stale a znaéné 
rozmnozuji sbirky zejména druhé a treti éAsti. Museo Giulio bylo zvlasté 
ebohaceno soustavnymi pracemi ve Vejich, jez byly provadény i za 
valky. V kvétnu r. 1916 naSel tam Giglioli polychromovanou hlinénou 
sochu Apollona v nadpiirozené velikosti, podivuhodné zachovanou, 
a krom ni jesté nékolik menS{ch stejné pracovanych tors, z nich2 lze 
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souditi, Ze tu Slo o anathematické sousoSi, pfedstavujici pravdépodobné 
Apollona a Artemidu chystajici se ztrestati Herakla, provdazeného asi 
Iolaem, za pych spachany zabitim posvatné lané. Nejpodivnéjsi je 
u této terrakotty, Ze nelze vypétrati, jak byla udélana. Neni totiZ ani 
nejmensi stopy po sestaven{ z nékolika kus, jak obytejné se takové 
sochy délavaly, ale rozméry novébo Apollona jsou zas takové, Ze zda 
se technicky némozno, aby byl vymodelovan a vypalen v celku. — 
Giglioli publikoval svij nadlez v lednovém sesit® lofiskych Notizie 


. degli Scavi. V.G 


Zajimavy pfiklad falSovani objevil jsem v Pompe- 
jich. V domé reg. V. ins. 2. zvaném Nozze d’argento ohledaval jsem 
mohutny sloup v peristylu, pdtraje po grafittech, ktera pri objeventi 
r. 1892 byla UpIné zfetelna. Nagel jsem po nich jen netitelné stopy, 
zvétrani povrchu sloupu DP je zahladilo, ale za to p¥iSel jsem na zcela 
éerstvé vryty monogram . Byl udélan velmi dikladné a dosti hlu- 


boko. AZ trochu zvétra a nabude patiny, bude mozna néjaky horlivec 


dokazovati existenci krestanstvi i v rodinach pompejskych. V.G 


O novém zlomku napisné kroniky ostijské (v. Listy fil. 
XLVII 140 nn.) pojednal v BphW 1920 sl. 303 nn. téz Ch. Hiilsen. 
Zahadné inter ultores na fF. 2. chce vykladati jako inter ulitores = 
holitores, soudé, Ze zelindftské kramky byly umistény v prostorach 
Circu obracenych k Aventinu. Je vSak velmi pochybno, Ze by t&ch zeli- 
néiskych kramkii bylo byvalo v Circu tolik, aby statily na pojmeno- 
vani celé jeho €asti. Dale pak vadi velmi ndsilny vyklad, Ze ultores = 
holitores; takového nic nelze pfipustiti na ufednim dokumentu z prvyni 
doby cisairské, jehoZ forma je pres vSechny Hiilsenovy pochybnosti 
korrektni. Spletitou otazku A. Egrilii Rufi feSi tak, Ze abdikaci A. Egrilia 
Rufa, pontifika a censora, na ufad pontifika Vulkdnova, uvadi ¥ sou- 
vislost s dosazenim praefekti, z nichzZ opét jednim tyz A. Egrilius byl. 
Je to libovolna a neodtivodnénd kombinace; mij vyklad (sir. 145 nn.) 
je prirozenéjSi a opira se o urtité divody. Totéz, domnivam se, mize 
platiti i o vykladu ¥. 19. in urbe perlatum (148 nn.), ktery Hiilsen po- 
vazuje za nepfesny. ¥, & 

E. Pfeiffer dokazoval ve spise »Studien zum antiken Sterno- 
glauben« v Lipsku 1916, Ze hippokratovsky spis wegi é8douddar je 
zavisly na starSim pythagoreismu a Ze jest proto klasti jeho vznik do 
doby mezi lety 450 a 350 pé. Kr. Naproti tomu dokazuje nyni W. H. 
Roscher ve spise >Die hippokratische Schrift von der Siebenzahl 
und ihr Verhiltnis zum Altpythagoreismus. Ein Beitrag zur Geschichte 
der alteren Philosophie und Geographie< (v Berichte iiber die Ver- 
handlungen der sachs. Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, philol.- 
hist. Klasse 71. sv. 1919, 5. seS., str. 114, za 3:20 mk) srovnanim spisu 
hippokratovského a uéeni Pythagorova po strance zemépisné, arith- 
metické, astronomické, psychologické a hudebni, Ze onen spis je starsi 
neZ uceni Pythagorovo a na ném upliné nezavisly. Plyne to hlayné 
z téchto divodii: 1. Mapa svéta v onom spise ignoruje HSi perskou, 
Atheny a vubec cely zapad a klade do sttedu sv&ta lonii. Vznikl tedy spis 
pred znitenim lonie od PerSani vy dobé Thaletové a Anaximandrové, 
t. j. v prvni polovici 6. stol. p¥. Kr. 2. Jako v lékafstvi i ve filosofii 
Reka jsou hehdomady starSi ne% dekady a ostatni tisla, jich% uaili 
Pythagorovei. Cislo 7 hraje ulohu jiZ u-Solona a jeho rozdéleni véku 
muzova a rozdéleni hippokratovské jsou si velmi podobna. Hebdoma- 
dologie obou opira se o lidové predstavy, s nimiz se shledAvame i jinde 
(u Semiti, PerSani a Etruskd). 3. Nejdilezit&jsi vSak jest, Ze skladatet 
spisu zegl éfdouddmr neznd pythagorského wéeni o sedmi planetach 
a hudebn&-akustického vyznamu ¢tisla 7 (theorie o 7 tonech hepta- 
chordu nebo sedmistrunné lyry a o harmonii sfér), co% jest hlavyn. 
objev Pythagoriy. A. K. 
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Wilamowitz rozbira v Sitzungsber. d. Berl. Akad. d. Wiss. XLIX, 
1919, str. 9834—957 znéni smlouvy mezi Spartou a Athenami 
u Thuk. V 23, aby ukazal, jakym zpisobem bylo vydano dilo Thuky- 
didovo. E. Schwartz soudi, ze k takovému spolku, jak jej podava kap. 23, 
nikdy mezi obéma obcemi nedoglo a vydavatel osi¥elého dila Thukydi- 
dova dal se oklamati a tim oklamal étendfe a% po dne3ni dobu. AvSak 
Wilamovitz odmita potinani Schwartzovo pomahati si uznavanim inter- 
polatora, jemuz bychom pfisoudili vSechny nepohodiné véty, a vyklada 
véc jinak. Podle ného chybi ve znéni oné smlouvy v kap.23 odstavec, 
v némz se oba staty zavazovaly, Ze samy 0 sobé ani nevypovédi valky 
ani neuzavrou spolku. Thukydides vSak tento odstavec znal a vSude jej 
pfedpoklada a na nékolika mistech ptipomina (tak V 21, 2; 39; 46, 2; 
48). AvSak onen odstavec nevypadl z textu ndhodou ani-ho Thukydides 
nepotlacil védomé nebo nevédomky, nybrz chybél jiz v itednim exem- 
plari — at jiz jim byl kamen nebo papir v archivu — oné smlouvy, 
jejiZ opis jest v naSem textu. Byl z ného odstranén proto, ze hned 
pristiho roku po vzniku spolku byl poruSen. AvSak Thukydides sam 
nemohl pojmouti do svého dila textu neuplného. Proto jest pokladati 
tuto ¢ast dila za nehotovou. Vydavatel pak vydal ji v té podobé, v jaké 
ji mél pred sebou. AvSak tento zavér nikterak nepotvrzuje hypothesy 
Schwartzovy o dalekosahlé upravovatelské Cinnosti vydavatele dila Thu- 
kydidova. Ostatné cely vyklad Wilamowitziv jest zbytetny, ponévadz 
myslenka onoho domnéle chybéjiciho odstavee vyplyva v kap. 23 nejen 
ztoho, k emu se Athefiané a LakedaimonSti navzajem zavazuji, nybrz 
je tam vyslovné vyjadiena dvakrat slovy (§ 1 a 2): nando mdoye bd 
dupotéowr, xatahveww (sc, cov woAewov) 62 dua dupw to nodee. AK. 


Accentus gravis. Uzivame-li po zpisobu byzantském v-feéting 
znaménka ‘ jenom na oznaéenou toho, ze pivodni akut na posledni 
slabice ve vétné souvislosti se neudrZel, odchylujeme se od psani star- 
Siho, zejména také alexandrijského, a nepotiname si disledné hledic 
k platnosti tohoto znaménka. Nejnovéji probral tuto otazku velmi ob- 
Sirné Bernhard Laum; o vysledku referoval zatim struéné v élanku 
»Alexandrinisches und byzantinisches Akzentuationssystem<« v Rhein. 
Mus. 78, 1920, 1—34. VySel od pozorovani, ze piizvukovani papyrtii se 
v mnohém neshoduje s pfizvukovanim byzantskym, obvyklym v ruko- 
pisech; proto si uminil, rekonstruovati soustavu Herodianovu ze 
scholii k Homerovi a vysledek pak srovnati s praxi papyra. Hlavni 
pravidla, ke kterym pfiSel, jsou: 1. vSechna jednoslabiéna oxytona 
- jsou uvynitt véty barytona; dolozeno i na pf. &¢, eZ, 6, 7, i ptedlozky 
év, én, && é¢, eis, ely mivaji gravis; 2. vSechna viceslabiéna 
oxytona uvnitr véty zistavaji oxytona jako pred enkli- 
tikou a interpunkci; to potvrzuji éetné priklady piimo, ale tastéj3i 
jest zpisob nepfimy, Ze totiz posledni slabika zistava neoznacena, 
kdeZto na jedné nebo vice slabikach ptedchazejicich je gravis, na pf. 
ve y. Il. XXIV 227 na jednom papyru psdno ayxds, na jiném aynag; 
obé svédéi pro oxytonaci posledni slabiky; 3. dvojslabiénd ptedlozka 
podrzuje ve vétné souvislosti svij akut; gravis ma jen tam, kde na- 
sledujici slovo ma hlavni pfizvuk na prvni slabice; 4. také z4jmena 
oxytona, jsou-li dirazna, podrZuji akut. Vznik byzantské praxe, psati 
gravis na posledni slabice, vysvétluje Laum pfeSinutim znaménka na 
pravo pri rychlém psani (z #éog vzniklo Peds). Beztyslenkovitost, ba 
i rozmar musi Laum pfedpokladati, aby vysvétlil psani mora, delony 
(m. zlota, delonv). Ostatné jest treba cekati na jeho obSirny spis, kde 
také vyvraci Wackernagelovo minéni, Ze v zasadach alex. grammatiku 
o p¥izvukovani mame celkem zachovano pfivodni prizvukovani homer- 
skych basni. FN. 


Dne 29. ledna t. r. predndgel v Jednoté ées. fil. Ferd. Stiebitz 
© p¥izvuténém preklddani tasomérnych meter antickych. Po prednasce 
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rozpfedla se debata, jez skonéena zvolenim kommisse s pravem ko- 
optatnim (K. Hrdina, O. Jirdni, F. Stiebitz). Kommissi té ulozeno uva- 
zovati o tom, pokud by bylo moZno pfipustiti ichylky od zasad prof. 
Krale, zvla&té pri prekladani lyriky chorické. P. ptekladatelé a filo- 


logové viibec se Zddaji, aby ozndmili své minéni, prip. navrhy redaktoru 


klassické Gasti Listi filologickych. : 


Archiv fiir slavische Philologie prestal sedmatficatym 
svazkem vychézeti. Zalozen byv r. 1873 Jagicem, stal se hned ohni- 


skem slavistické prdce a usttednim orgdnem slovanské filologie. Jagi- 


éovi se podatilo spojiti k spoleéné praci péstitele slovanské filologie 
ze vSech zemi slovanskych i slavisty neslovanské. Archiv nejen pit- 
nagel prace z nejrozmanitéjsich obori slovanského studia, nybrz take 
pravidelné podaval obraz o Ginnosti na Sirokém poli slovanské filologie 
a byl tak poutem spojujicim pracovniky rozptylené po rfiznych zemich 
slovanského svéta. Zanikem Archivu pfichazi slovanska filologie o tote 
sttedisko a jednotici pouto; neni pochyby, ze dlouho bez né@ho byti ne- 
mize, nema-li celistvost studia slavistického utrpéti, a ze bude musit 
‘si organ takovy co nejdfive vytvofiti. 

Vychazeti péestal také lublatisky Gasopis za slovenski jezik, 
knjizevnost in zgodovino, jehoz zalozeni uvitali jsme v LF. 44, 
1917, 383 a jenZ dvéma svymi svazky tak dobfe se uvedl. Prestava 
vychazeti pro veliké nesnaze, s nimiz je vydavani éasopisu nyni spo- 
jeno. Vydavatelstvo doufa, ze bude moci za poméru pfiznivéjSich ve 
‘vydavani pokraéovati. : 

Bélehradsky éasopis Jy xX HOCHOBeEHCKH SHAOTO?D, jenz zatal 
vychazeti r. 1914 pravé pred vypuknutim svétové valky (vySlo dvojéislo 
1,—2. prvniho roéniku) — srv. LF. 41, 1914, 78 — bude opét vychazeti. 

V @lanku Munmurb sunckn AyMu BB OBArapcKMA e3sHKS (COop- 
HHKS Bb uecrb Ha Wp. J]. Uimmmanoss, v Sofii 1920, str. 74—95) obira 
se St. Mladenov bulharskymi slovy, o nichz se domnival Safarfik, 
ze jsou pivodu finského a jimiz se po ném zaméstnavali také 
bulharsti filologové a historikové pfi feSeni otazky o pfiivodu Bulharii 
(Drinov, SiSmanov). Mladenov chee élankem svym dati odpovéd na 
otazku »mame-li dnes pravo tvrditi, Ze slova ta json opravdu pfejata 
z finStiny«< (str. 80). Odpovéd tu podava podrobnym rozborem slov, 
o nézZ jde; jsou to slova: vlschvs (vlochva), ispolins, kapiste, kumirs, 
léto, mlonija, priprats, sopelo a cuds (Studs). Rozborem tim dospiva 
k vysledku, Ze v starobulharském ani v novobulharském jazyku neni 
slov prejatych z finStiny. Slova léto, mslnija, sopele jsou obeen® slo- 
vanska a majf pribuzenstvo v ostatnich jazycich indoevropsk¥ch. Také 
vyraz vlochva je slovo od indoevropského kortene, ale je pravd&podobné 
v néjaké souvislosti s podobnym vyrazem gotsk¥ym vulva, Germanské 
koteny se kryji ve slovech éspolins a studs (éuds). Na vznik v¥razi 
priprats, paperts a pod. ptisobilo asi Fec. wedFvea. Jen kumirs a kaps 
(kapiste) jsou ztejmé vyrazy pivodu vychodniho, ono semitského, toto 
turkotatarského, jako jeden z nepatrnych zbytkii jazyka prvotnich Bul- 
hart (Paasonen, Wérter und Sachen 6, 1914, 163 n.; srv, LF. 41, 1914, 320). 

V Glanku Mexkoersra na epraacnarh Bb 6barapeKaTh rosopu 
(LoqmmuAKS wa Co#niickus Yunsepcurers, svaz. 10.—11. 1915, merop.- 
PUNO, Sakyurerh) podava St. Mladenov vysledky sv¥ch pokust, 
tykajicich se vyslovovani bulharskych souhlasek po 
strance jejich mékkosti. Shledal, Ze konsonantismus nateéi v¥chodo- 
bulharskych se vyznacuje znatnou palatalnosti, zejména pri zubnyeh 
explosivach a pti t, , takZe se po té strance bliz{ nafeti ta velkoruStine. 
Zapadni nateti néktera maji rovnezZ silné palataln{ soublasky, jina na- 
opak jich nemaji a upominaji v té pMciné na maloruStinu. Nafeti stiedni 
se v mnohych pfipadech vyznatuji palatalnosti stFedni. (One. 
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—. Pomérné brzy doctkaly se déti v nai republice novych Eitan ek, 


Vydava je statni nakladatelstvi. Roku 1920 vySlo jich nékolik. »(i{- 
tanku pre l'udové Skoly.. Diel I.« (Pre 2. a 8. Skolsky rok.) uspo- 
tadali ve druhém, opraveném a rozmnozeném vydani Bohumil Vav- 


— rousek, Stanislav Klima a Kamil Suchy. Po¥adatelé porozuméli dobte 
_smysiu takovych knizek. Zachytili v ni hodné z lidového ducha, pfisné, 


pofekadla, hadanky, lidova vypravovant{; ve proniklé lidovym humorem 
a vtipem. Z literatury vybrali, co bylo pro tento stupen nejvhodnéjsiho: 
z literatury slovenské, Geské, z Tolstého a j. Ceské basnitky a tlanetky 
podany ¢eskou feéi spisovnou. Z illustraci se nejlépe povedly repro- 
dukce obrazki AlSovych. ~ : 


Alb. Pragdk dovedl v >Gitance pre prvut triedu sloven- 
sky¥ch strednych Sk6l« podati nejen hojnou latku pouénou i za- 


_bavnou z p¥ednich spisovatelii slovenskych (i nékterych esk¥ch), nybrz _ 


i vybrati Stastnou rukou nejvhodnéjsi cteni, které by v détech asi dvanacti- 
letych utvrzovalo lasku k rodné zemi i ke vSemu kulturnimu Zivotu 
celého kmene éeskoslovenského, uSlechtilé city rodinné i vlastenecké. 


_ Zr¥ejmo, Ze »Citanku« sestavoval vynikajici znalec literatury slovenské 


Tymiz pfednostmi vynika také pravé vySla (1921) »Citanka 


pre Stvrtt triedu slovenskych strednych Sk6l« od téhoz 


poradatele. Objemna kniha o 416 strandch podadva vedle vybranych 
basni a zabavnych ért Getné pouéné élanky, vétSinou napsané pro tuto 
knihu. Zejména pirinasi zaktiim Getné stati literarné historické o vy- 
znatnych postavach z ¢eskoslovenské literarni historie. Struéné po- 
ucuje o prosodii, ozdobach Yeti a j. 


P&kna je »>Citanka pro ustavy uéitelské. Dil L,« slozena 
éitankovou komissi. Basné i élanky jsou uspofadany podle druht bas- 
nickych: baje, pohadky, povésti, legendy, zpévy bohatyrské, ballady atd. 
Tedy asi postupem byvalé »Malé slovesnosti<, jedné z nejmilejSich Skol- 
nich knik za poslednich asi ¢tyf desitileti. Ma ledacos dobrého nového: 
nékteré lidové pisné lyrické podava i s napévy — bez napévu zistava 
pisem kusa; zak ufitelského ustavu notam rozumi —, podava vhodné 
priklady i z Geské literatury nejnovéjsi i z literatur cizich; ma smélost 
predkladati zakim véci, které dfivéjs{ nazory pokladaly za kacitské. 
Nesouhlasim s tim, kdyZ% se podavaji ukazky zkracené, na pi. Kollariv 
»Predzpév« k Slavy Deeti. Tato ¢itanka chce byti piece také pouéenim 
literdarné historickym. : 

Prvni dil Gitanky pro Skoly obéanské »VzkriSeni« usporadal 
osvédéeny Citankar Jan Jursa (vySla 1920). Mladistvy ¢tendf dovi se 
také o nejnovéjsich uddlostech a nejvyznamnéjsich osobnostech nageho— 
statu. USlechtila je snaha pfispivati co nejvice ke sblizeni prostSich 
élenii ndroda teskoslovanského, Cechii i Slovak, co mozna zevrubnym 
poznavanim sebe.' nn ie 

Poradatelim se podafilo v uvedenych ¢itankach odstraniti nejen 
starého ducha po strance vnéj§{ (rakusactvi, dtive pro Citanky pfed- 
pisované), nybrz i viiti do nich ducha naSeho. Jsou to knihy milé; jen 
uditelé musi se snazZiti vpraviti Z4kGim porozuméni jejich. 


P¥imy vztah k jedné z téchto ¢itanek uddyd na tituli »Struéna 
rukovét déjin teské literatury se zietelem k titankam pro 
listavy uditelské. Cast I. Vydani druhé. V Praze 1920.« Cast I. napsal 
Dr. Josef Holub, professor uéitelského tistavu v Praze. V Praze 1921, 
Oboji vydalo statni nakladatelstvi. Cast I. na 80 strandch pojala dobu 
starou, dobu sttedni a dobu novou az do r. 1848. Cast Il. pak »Novou 


1 P#i uzavreni tohoto segitu doSly redakce dali dily ¢itanek: 
»Citanky pre Tudove Skoly« diel IH. a »VzkiiSenf« dil UI. 
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dobu éeské literatury<« od r. 1848 aZ na dneSni dni na 76 stranach. 

eska literatura vystizena tu v celku spravné; uéelné odliSeny zjevy 
vyznamné od méné vyznamnych. Nékde by si bylo pFati spravnéjsi — 
ocenéni, zejména pfi literatufe slovenské; na pf. Hviezdoslav (i Hurban ~ 
Vajansky) mél by byti pravem vyznaéen tuénym tiskem a vénovano 
mu byti vice mista, i kdyZ je srovnavame s mnohymi jmény tuéné 
tiSténymi z Geské literatury. Ne vSude se podafilo toto odli8ovani pfi 
jmenech éeskych spisovateli. Prilis zhusténou latku ut¢ebni mize 
usnadniti svymi vyklady uditel. 


Vhodnym dopliikem ke skolskému vzdélani, jez byva podavano 
urykovité, hlavn® v ¢{tank4ch a struéné v dé&jepisnych uéebnicich, je 
»>Obéanska knihovnas, kterou fidi F. V. Krejéi. Je vydavana péti 
ministerstva 8kolstvi a narodni osvéty ve stétnim knihoskladé v Praze; 
dale »NaSe svétla. Obrazy z déjin osvéty a pracec. Pro mladez fidi 
Josef Kozisek. TaktéZ% ve statnim knihoskladé. - Je. 

* 


K HaSskovcovu élanku »O zasadach kriticky¥ch< poslal V. Ertl 
redakci Listé filologickych tuto opravu: Prosim, aby (zatim) bylo konsta- 
tovano, Ze v HaSkovcové vété (LF. 47,312): Dokazuje (Ertl) z toho 
potom, Ze vyznamové »mezi obéma vyrazy mam €as a 
smnam kdy‘ neni rozdilu prazadnéhos, v niz H. cituje v uvo- 
zovkach slova z mého élanku v N. R. Ill, 28, byla tato moje slova for- 
malnéi vécné HaSkovcem zkomolena. Znéla (po predchozim vykladé, 
ze proti minéni HaSkovcovu vyraz ,mam Kdy‘ neni o nic konkretnéjsi 
neZ ,mam Gas‘) takto: »Neni tedy po té strdnce mezi obéma vyrazy 
ymam éas‘ a mam kdy‘ rozdilu prazadného.< ProtoZe jsem pak y dalSim 
odstavei vykladal na pfikladé z BKral. Ze mezi obéma vyrazy citim 
prece uréity vyznamovy rozdil, zkonstruoval z toho HaSkovec, vypustiv 
svévolné restringujici slova »po té strdénce« (a premistiv k tomu sloveso} 
mezi obéma mymi vyroky »silny rozpors, kterého, jak vidéti, mezi 
nimi nebylo a neni. Ze mi mohl HaSkovec dobfe rozuméti (kdyby by! 
ehtél), je zjevno i z toho, Ze se ob® mySlenky opakuji o nékolik tadek 
nize, v résumé mého ¢lanku: »Najdou se zajisté v urtitych pftipadech 
i vyznamové odstiny mezi obéma vyrazy. Ale rozdilu, ktery se kol. 
HaSkovec domnivd mezi nimi vidéti, mezi nimi neni.< — A tomuhle 
fika HaSkovee »zasady kritické<. V. Erti. 


K tomu odpovidam: NeporuSuji nikdy textiv, polemisoval jsem 
vécné. Jaky smysl ma ve vété uvedené p. V. Ertlem vyraz >po této 
strance«, presvédti se kazdy ttenaf sim nejlépe, kdyz si prette z jeho 
élanku v N. R. IIL 28 odstavec zatinajici se slovy: »Ale o konkrétnost 
nebo abstraktnost vyrazu v naSem pfipad& myslim vibec nebéi... 
Vyznam slova uréuje pfedstava<, a ptirovna jeho smysl k obsahu tietiho 
odstavce na téze strance. Prosim ho o to, nebot jsem ptesvéd%en, ze 
jim bude rozuméti, jako jsem je bral i ja bez jakychkoli Gmysli. _ 

TymizZ skoro slovy odpovédél jsem na Ertliv projev z N. R. 
V. 2.58—61, jakmile jsem toto Cislo dostal, tedy dtive nez mi redakce 
LF. p¥edlozZila hotejsi jeho radky; vice také odpovidati nelze. 


P. M, Haskovec. 


Oprava. V rotniku XLVI, 1920, str. 57. %. 1. byl nepfesné® otiSt&n 
titul prvniho spisu prof. Jar. Vitka; misto »Literatura éeskd na Slo- 
vensku« je Gisti: »Literatura na Slovenskue«. — V @lanku Fr. Tichého 
»Poznamky k pisnim J. A. Komenského« (r. XLII, 1920) vzniklo tim, 
ze autor nedostal korrektury, dvoji nedopatteni: na str. 324 v f. 14. ma 
aniti zaéatek pisné: »Z nebe prtichazim samého s poselstvim od Boha 
méhoc; na str, 325., ¥. 24, je Skrtnouti slova: celkem pfesné. R. 


K Octavianovym vypravam illyrskym 
v letech 35—33 pf, Kr. 
- Napsal Jos. Dobias. j 


Jest malo episod déjin fimskych, jez by byly byvaly tolikrat 


- zpracovany jako Octavianovy vypravy illyrské v letech 35-33 


pf. Kr. Neptihlizime-li ani k soubornym dilim o déjindch tim- 


_skych, ktera se ovSem nemohla vyhnouti této dilezité slozce 


poslednich let republiky uZ proto, ze se uspéchy Octavianovy 
v Illyrii staly dilezitou polozkou v uétovani obou stran, jez éinily 
ndrok na samovlddu v Rimé, vénovaly ji zvlastni pozornost spisy 
specialnéjsi, jako G. Zippel, Die rémische Herrschaft in Ilyrien 
bis auf Augustus. Leipzig 1877, str. 225—235; V. Gardthausen, 
Augustus und seine Zeit I. 1. Leipzig 1891, str. 317 nn. a Il. 1, 
str. 160 nn.; Carl Patsch, Die Iapoden ve Wissenschattliche 
Mittheilungen aus Bosnien und der Hercegovina VI. Wien 1899, 
str. 169 nn., ba kratké ono tfileti se doékalo tii samostatnych 
monografii: J. Kromayer, Kleine Forschungen zur Geschichte 


“des zweiten Triumvirats V. Die illyrischen Feldztige Octavians. 


Hermes XXXIII (1898), str. 1—13; N. Vuli¢, Contributi alla 
storia della guerra di Ottayio in Illiria nel 35—33 e della 
campagna di Tiberio’ nel 15 a. C. Rivista di storia antica. 
Nuova Serie VII (1903), str. 489—504 a Georg Veith, Die 
Feldziige des C. Julius Caesar Octavianus in I[llyrien in den 
Jahren 35—33 v. Chr. v Schriften der Balkankommission. Anti- 
quar. Abteilung VII, Wien 1914.) 

Jiz fakt, Ze tolikradt mohlo byti psdno o téZe véci, prozra- 
zuje, ze naSe znalosti Octavianovych vyprav illyrskych nejsou 
nepochybné, a znaéné rozdily mezi modernimi badateli v I{éeni 
podrobnéjsi chronologie vypravy a hlavné naprosta raznost na- 
zora o territoridlnim rozsahu taméjsich vyboji Octavianovych 
tuto domnénku jen potvrzuji. 

P#i¢inou vSech neshod v liéeni illyrskyeh vyprav Octavia- 
novych jest jakost prament, z nichZ Gerpame své znalosti o nich. 
Jest to vlastné pramen jediny, a sice 15.—28. kapitola IX. knihy 
timskych déjin Appianovych (JAAvoixi)), nebot prislusné zminky 
a Livia, per. 'CXXXI a CXXXII; Velleia Patercula II. 78, 2; 


1 Cl4nek »>La guerra illiria di Ottaviano< v Bullet. dalm. III (1880), 
kterf uvadi V. Gardthausen IL. 1, str. 160 n., nebyl mi pfistupen. 
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Flora II. 23—25; Suetonia, Aug. 20, Eutropia VII. 9 a Orosia VI. 
19, 3 se omezuji na nékolik straénych slov a Dio Cassius XLIX. 
34—38, z néhoz opisoval Zonaras X. 27, neposkytuje po Appianovi 
nie nového. A jest to jen obeené znama historicka neschopnost 
Appianova v uzivani pramend, jez zavifuje vSecky nesnaze: nebot 
pravé pro partii, na niz ndm zalezi, uvadi jako svGj pramen, z néhoz 
éerpal, zdroj prvniho radu — vlastni paméti Octavianovy. — 
Appian udZival, jak vyplyvd4 z jeho slov v c. 14 n.: ta wey 
6) adda tooadta megi IAhvgidv nai advo éoyovr ebgeiv. ~ 
év dé tois b20uvhuact tod devtégov Kaiaagos, 
tod udAndéivtos [xai/ LeBaoctrod, mahsategov mev 
otdev — niéoor, Lhhvoidy dé wor paiverat yogis TOY 
cionuévor &ivav xai éteoa “Pouaiwy nootnaxotom. Kai 
6nms wév, o}x Eyvar (08 yao GAhotoias MEGEELS 
6 SeBPaotés, GAAa tas éavtod cvvéyoager) atd., 
Octavianovych paméti primo’ a jesté na samém poéatku vlastniho 
liéeni jeho vyprav dovolava se ho (c. 16) jako svého svédka a pra- 
mene slovy: “O dé SeBaotos mavta éyetowoato évtel@s xa €v 
magaBsoan ths adneagias Aytwriov zatedoyioato th BovAh tiv 
Itahiav husodoa dvoucyor &dvdv Fauve évoyhobyrwy atd. 
Byl-li by vgak pro.nds Augustiv spis, jehoz Appian uiival, 
pramenem prvniho fadu, ubral mu velmi mnoho na cené zpasob, 
jakym jej Appian upravil pro své uéely. VSecky nedostatky, 
které charakterisuji jeho déjepisné dilo, zvlast nespolehlivost 
chronologicka — jest zndmo, Ze Appian sam povazoval chrono- 
logickou pfesnost za zbyteénost ? — a neznalost zakladnich védo- 
mosti, zemépisnych,* daji se demonstrovati i na kratké jeho partii, 
ktera nds tu zajima. A jsou to pravé tyto dva nedostatky, jez 
zpusobily, Ze jak postup udalosti na illyrské vypravé Octavianové, 
tak tizemni rozsah jeho taméjsich vyboji pfes vSecky dosavadni 
prace, obéma otdzkim vénované, zistaly dodnes problémem. 


1 Srov. G. Zippel, Die rém, Herrschaft in Illyrien 226; W. Soltau, 
Appians Biirgerkriege. Philologus. Suppl. VII (1899), str. 605 nn. G. Veith, 
Die Feldziige des C. Julius Caesar Octavianus, sl. 6 n. Namitka 
Schwartzova, Appianus v R.-E, II. 1 (4895), sl. 228 n., ktery soudi, Ze 
Appian neuZival Paméti Augustovych ptimo, pontvadz v ec. 22 mluvi 
pri popisu Segesty (Siscie) o velikém kanalu, ktery podle Cassia 
Diona XLIX. 37, 3 dal stavéti teprve Tiberius v r. 6—9, odpada nyni 
po G. Veithové popisu starovtéké topografie mésta Sisku v citované 
monografii sl. 54 n, 

* Prooimion 13; todg dé yodvovg éxt wey maor aegicody hyod- 
uny nacahésyew, 

8 Srov. Curt Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten 
yeschichte. Leipzig 1895, str. 608. — Jen nedostate¢tnymi védomostmi 
zemépisnymi Ize na pi. vysvétlit, jestlize Appian jedna v d&jinach 
illyrskych o podrobeni Salassti (v dneSnich Alpich savoyskych) 
jehoz litenim dokonce proti své zasadé ethnografické trha vypravovani 
© bojich Octavianovych s Iapody. Patrné si tu Appian popletl Alpy 
severoitalské s dinarskymi. 
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Jeden z téchto dvou problém&, chronologicky, zistane asi 
_ ha vzdy spornym, ponévadz Appian jednak svoji ethnografickou - 
_methodou,’ jednak prapodivnym délenim kmen& podle stupné 
4 odporu, jaky kladli svému podrobeni od Octaviana, ve tii sku- 
2 piny, uvnitf jichZ nelze shleddvati ani zemépisného ani chrono- 

' logického pofadi, setéel zcela éasovy sled uddlosti a naprostym 
-nedostatkem jakéhokoli chronologického uréen{ aplné znemoziuje 

_ tekonstrukei takové fady uddlosti, kterd by se neopirala pouze 
o dohady, nybrZ o pramen sim, a kterd by tedy mohla éiniti 
nérok na vic neZli na pouhou pravdépodobnost. 

Naproti tomu myslim, Ze druha, mnohem dilezitéjsi otdzka, 
~ o uzemnim rozsahu tehdejsich vyboji Octavianovych, neni ne- 
Fesitelnd* a Ze stiizlivym vykladem pramene moéno tu dospéti 
pres veliké rozpory, jeZ o ni jsou mezi modernimi, historiky, 
k vysledkim definitivnim. 

Badatele, ktefi se v nové dobé obirali podrobnéji Octavia- 
-novymi vypravami illyrskymi, lze rozdéliti podle jejich ndzoru 
na rozsah tehdejgich vyboji Octavianovych v podstaté na dvé 
skupiny. Jedni soudi, Ze se omezovaly na dosti uzky pruh po- 
béeZni zapadné od rozvodniho hébetu Alp dinarskych, a mluvi 
o nich nékdy dokonce s despektem, druzi naopak uzndvaji vy- 
slovné vyboje znaéné rozsahlé a rozsifuji tehdejsi uspéchy Octa- 
vianovy na celou dneSni Bosnu, ba i zapadni east Srbska. 

P¥ednim “zdstupcem skupiny prvni jest J. Kromayer,* ve 
skupiné druhé pak N. Vuli¢,* jehoz élanek z r. 1903, aékoli se 
nazyva revisi celé otazky, jest vlastné polemikou proti élanku 
Kromayerovu. Po jeho pojednani vysla sice v nejnovéjsi dobé 
citovand monografie spolupracovnika Kromayerova G. Veitha, ale 
spisovatel omezil tu svGj ukol velmi znaéné, spokojuje se jen 
presnym zjisténfm sméru Octavianovych taZeni proti Iapodim a 
Segesté, Prdce jeho, jinak velmi zdsluzna hlavné definitivnim 
odbytim t. feé. hypothes kratskych, t. j. ndzoru, Ze bojisté proti 
zaalpskym Japodim tieba kldsti do dnegniho Krafiska, a velmi 
pravdépodobnym uréenim sméru tazZeni Octavianova, nedotyka 
: se vSak skoro vaibec nejspornéjsich otdzek celé vypravy a na 
vyvody Vuli¢ovy proti Kromayerovi odpovida (sl. 105 n.) toliko 


1 Tllyr. 9 pravi Appian sam: ca dowd 8 obte woe mdvta yodvyp 

nal té&ec wahAov ) nara edvos "IAAveidv énaotov, boa edeov, avyye- 
ATTA. < 

pet Gugl. Ferrero, Grandezza e Decadenza di Roma III. Milano 1907, 

str. 468 p. 2 se o ni vyslovuje: »Conchiudere definitivamente, anche 

su questa questione, é impossibile.< > : 

3 Srov. v jeho Glanku str. 2: »am dstlichen Fliigel in Dalmatien 
erstreckt sich die Eroberung — jedenfalls nirgends tiber das Kiisten- 
gebiet diesseits der dinarischen Hauptgebirgszuges hinaus.<« Pod. na 
str. 12 n.: >Bis an den Hauptzug der dinarischen Alpen oder gar dar- 
tiber hinaus diirfte die Eroberung nirgendwohin yorgedrungen sein.« 

4 Srov. zvlast str. 496. 
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zeela vSeobecnymi tivahami vojenského rdzu. A tak, aékoli so 
bez vyhrady (sl. 17) drzi Kromayerova stanoviska o rozsahu vy- 
boji Octavianovych, ba omezuje jeho tzemni zisk jesté vice 
neZli jeho vzor, zastay Vulidovi dluzen odpovéd na jeho kon- 
krétni namitky proti Kromayerovi, ponechal mu, nechté, v nasi 
otazce posledni slovo. Stoji tedy i po monografii Veithové prikre 
proti sobé dva ndézory, Kromayeriv a Vuli¢fiy.? : 

Rozhodnuti mfZe pfinésti pouze nové prezkoumani topo- 
grafickych tdajii Appianovych se stalym zfetelem k vykladim, 
jaky jim poskytuji oba tito zdstupci dvou diametrdlné protivnych 
ndzori na nas problém. 

* 


Jak bylo uzZ feéeno, zvolil si Appian pro vyliéeni Octa- 
vianovych tazZeni illyrskych velmi podivnou methodu, rozdéluje 
kmeny, s nimizZ se Octavianus utkal, ve tii skupiny podle obtizi, 
jez ptsobilo jejich podrobeni. Jako prvni skupinu uvddi (c. 16) 
kmeny, ktefi byli podrobeni na raz, bez boje (6£ 6Ang weigas), 
a sice — podle Octavianovy zpravy podané senatu — tyto: 
OéEvaiovs, eotenvatas, Badidtas, Tavdartiovs, Kausaiovs, 
KweduBoovs, Megouévvovg a IIyorocaiovs. < 

_ Kromayer (str. 4 s pozn. 4 a str. 12 s pozn. 41) je pova- 
zoval za kmeny pob/egni nebo aspon nehluboko ve vnitrozemi 
sidlici, k nimZ pry lodstvo pfistavalo na své plavbé od jihu 
k severu nebo k nimz vysilalo mensi v¥pravy, aby bylo zjisténo, 
jak daleko jesté saha fimska autorita. 

Proti této mySlence, Ze jsou to vesmés kmenové pobfezZni, 
vystupuje Vuli¢ a chee dokazati (str. 490), Ze »pro-nékteré 
kmeny miZeme povazZovati za jisté nebo pi nejmensim za pravdé- 
podobné, Ze byly daleko, velmi daleko od moe Jaderského.« 
A toto své tvrzeni dokazuje na jednom z kmendi u Appiana 
jmenovanych, na Pertheenatech. 


1 A% do roku 1898, kdy vySel tlanek Kromayeriv, nenajdeme 
v Zadném spise jasné a pf¥esn® vyjadfeného minéni o rozsahu Octa- 
vianovych vybojt. G. Zippel, Th. Mommsen, W. Drumann — P. Groebe, 
H. Schiller, V. Gardthausen atd. nevyslovuji se o nich urtité. Jediny 
Ad. Bauer, Zum dalmatisch-pannonischen Krieg 6—9 n. Chr. vy Archaeol.- 
epigr. Mittheilungen aus Oesterreich-Ungarn XVII (1894), str. 185 a 140 
projevil —avSak bez udanidivodti — minén{, ze Augustus vy letech 85—833 
jist® nevnikl do severozipadniho kouta Bosny a Ze si za hradbou 
Alp dinarskych zachovali taméjSi obyvatelé uplnou volnost pohybu: 
tedy mintni, které pfesnéji zdtivodnil Kromayer, jeho% tlanek dal 
podnét k diskussi o této otazce. — Naproti tomu se minéni Vulidova 
pridrzel upIné Gugl. Ferrero, Grandezza e Decadenza di Roma III. Mi- 
lano 1907, str. 468 s pozn. 2. Je zajimavé, Ze ani C. Patsch, nejlepsi 
znalec déjin timské provincie dalmatské, se dosud o véci jasné ne- 
vyslovil. Pro kolisavé jeho stanovisko pred vyjitim tlinku Vuliéova 
srovnej Bosnische Mittheilungen VII (1900), str. 55 n.[proti Kromaye- 
rovi| a R.-E, [V, 2 (1901), sl. 1983-{podle Kromayera]. 
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» Vulié je ztotoziiuje (str. 490 n.) s Parthiny, zndmymi téz 
z Plinia, nat. hist. Ill. 22, 143, a vatahuje k nim dva ndpisy, 
obsahujici dedikace Jovovi »Partino«, Prvni z nich, nalezeny 
v Uizici v z4padnim Srbsku, vénoval C. Julius Rufus, tribun prvni 
_ kohorty Delmata, »I(ovi) o(ptimo) m(aximo) Partino<, druhy, 
vénovany rovnéz [(ovi) o(ptimo) Par(tino), pochazi od Aurelia 
Dasia, duumvira z néjakého nezndmého municipia, a byl nalezen 
ve vsi Biosce, nékolik kilometré zipadné od Uziee. Uz prvni vy- 
davatel prvnéjsiho napisu, A. v. Domaszewski, Archaeologisch-epigr. 
Mittheilungen aus Oesterreich-Ungarn XIII (1890), str. 132 soudil 
z prijment lovova, Ze jest odvozeno od jména kmene Parthint, a 
klad! proto jejich sidla do uzemi kolem Uzice, kde byl napis na- 
lezen. Novy vydavatel, O. Hirschfeld, CIL III. Suppl. 8353 se pii- 
drzel jeho minéni, které se zdalo byti potvrzeno nalezem druhého 
napisu.t A tak mohl Vulié, nepochybuje o totoZnosti Appianovych 


Pertheenati s témito Parthiny, dojiti k vysledku, ze vyboje Octa-— 


vianovy sahaly velmi hluboko do vnitrozemi, pfes celou Bosnu 
aZ aspoh do zapadniho Srbska. 

Ale i kdyZ ptipustime s Vuliéem, ze piijmeni Iovovo na 
obou ndpisech Ize vysvétliti pouze existenci kmene Parthin& 
v mistech, kde byly nalezeny, neni zdvér, ktery Vuli¢ z tohoto 
fakta Gini, jediné spravny, naopak, vezmeme-li v tvahu i okol- 
nosti privodni, je primo nespravny. Mame totiz ze starovéku 
zpravy o dvojim kmeni Parthini — o obou souéasné mluvi 
Plinius, nat. hist. I]. 22, 143 a 23, 145 —, i nutno pfedevsim 
~ Fesit otazku, na ktery z obou tieba spiSe pomySleti pti vykladu 
mista Appianova. , 

Druzi Parthinové sidlili v blizkém okoli Dyrrhachia a o jejich 
styefch s Rimany mdme pomérné hojné zpravy jiz z dob velmi 
starych. Uz v I. valee illyrské r. 229 se pfidali k Rimanim 
(Polybios II. 11, 11) a pod jejich vlivem byli jesté r. 215, nebot 
jednou z podminek smlouvy, kterou tenkrat uzaviel Filipp V. 
s Hannibalem, bylo ud’ eivai “Pwuaiovs xveiovs-Magdivwr 
- (Polybios VII. 9, 13). Mirem ve Foinice, kterym byla skonéena I. 
valka makedonska, pripadli definitivné Rimanim (Livius XXIX. 
12, 12). V Ill. vélee makedonské vystupuji jako blizei sousedé 
Dyrrhachia: tam poslali r. 169 rukojmi, kterad se byli uvolili 
postaviti Rimanim (Livius XLII. 21, 3), tam sméfoval téhoz 
roku ustup Hmského vojska italického pod Appiem Claudiem, 
kdyz se dostalo ze severozapadniho Epeiru do Wlyrika »per 
Parthinorum socias urbes« (Livius XLII. 23, 6). Na stejna 
mista poukazuje i zminka Liviova XLIV. 30, 12 n., Ze praetor 
Anicius pfipojil k sobé jejich muzstvo na cesté z Appolonie do 


4 CIL Ill. Suppl. 2, % 14613. Srov. Fr. Ladek-A. v. Premer- 
stein-Nikola Vulié, Antike Denkmiler in Serbien. Jahreshefte des dsterr. 
archiol. Institutes in Wien IV (1901), Beiblatt, sl. 157 n. (@ 81) a 
159 n. (&. 83). 
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viastni PATO: za rekon Genusem (Skumbi), jez byla jizni jejich 
hranici.* 

Mame véak zpravy, Ze v téchto ‘mistech sedéli- ‘Parthinové 
jesté v poslednim desitileti republiky. Za obéanské valky mezi 
Caesarem a Pompeiem zanechal Pompeius Catona v Dyrrhachiu 
s tikolem tods Ilagdivods uateioye, dy M1 Magaziwa@ot (Cas- 
sius Dio XLII. 10, 1), a jako mésto Parthinim nejblizsi uvadi 
Dyrrhachium Appian, B. civ. V. 75 (éni TTagdnvois —, “ThAv- 
ounov EFVOS Emodury wa goinor) i Cassius Dio (XLL 49, 2: 
to 6& Aveedyov év ti yh Th WOEdTEQOY aid ’Tivoioy Tags1- 
YOV — xEiTAL). 


Uvazime-li, Ze tito Parthinové byli r. 39, tedy 4 léta pied 
vypravou Octavianovon, pfemozeni od Asinia Polliona, jenz nad 
nimi dokonce slavil triumf,? lze si tim velmi pravdépodobné vy- 
_ svétliti, proé se Octavianovi vzdali bez boje, sotva se u nich 
objevil. Uz tento nedostatek odporu dodava vétsi pravdépodob- 
nosti vykladu, ze Appianovi JJegdenvadtar jsou totozni s Parthiny 
kolem Dyrrhachia a nikoli s druhymi Parthiny nékde ve vnitro- 
zemi, ktefi by se byli Rimanim pfi obecné zndmé bojovnosti 
illyrsk¥ch horalai sotva vzdali pi prvnim setkani s nimi. 

A tato vétsi pravdépodobnost se méni v jistotu, vSimneme-li 
si sousedstvi, v némzZ se jméno Pertheenati u Appiana vysky- 
tuje. Z ostatnich kment tam uvedenych mozno totiZ jesté aspon 
o dvou a pravdépodobné i o dvou dalsich dokdzati, ze sfdlili 
na nejjiznéjsim pobfezi illyrském. 


Jsou to predevsim Taulantiové, mocny nékdy kmen, jehoz 
sidla klade uz Thukydides I, 24, 1 do okoli Epidamnu a o némz 
sev téchZe mistech zmifuji i dosti éetné jiné zpravy ze staro- 
véku.® Tam je lokalisuje také jejich nékdejSi pfislusnost k HSi 
Genthiové pfed r. 167 (Livius. XLV. 26, 12). Plinius, nat. 
hist. III. 23, 144 se o nich zmiiuje mezi kmeny, ktefi obyvali 
illyrsky beh severnéji, mezi Naronou (nebo snad Epidaurem) a 
Lissem, a sice — co% je pro nds velmi zajimavé — pohromadé 
s Parthiny; a podobné i Pomponius Mela II. 3, 55 je klade na 
pobfezi illyrské severné od Partheni (Partheni et Dasaretae prima 
eius [sc. maris] tenent, sequentia Taulantii atd.). 


Dalsi kmen, jej% Appian uvddi v prvni své skupiné pohro- — 


madé s Partheny a Taulantii a jej2 miZeme lokalisovati na jizni 
b¥ehy illyrské, jsou JZverooaiot. Lze sotva pochybovati o sprav- 
nosti domnénky Zippelovy (str. 227), Ze jsou totoZni s Pyraei 
Pliniovymi, jenZ se o nich zmifuje (Nat. hist. III, 22, 144) 
v sousedstvi téchZe kmeni jako Appian, a s Piraei Pomponia 


; BS G. Zippel, Die rémische Herrschaft in Illyrien 51. 
* Cassius Dio XLVIII. 41, 7; CIL 1°, str. 50 a 77. 
* Shromazdil je G. Zippel, str, 20 nn, 


pure 


be sees 


; ae K Octavianovym vypravam illyrskym v Ll. 35—33 nals Gie 


-Mely IL 3, 56, ktery je klade severné od Taulantid, mezi vlastni 


Illyry a Liburny, 
_ Je-li pak oprdvnén vztah, v néjz W. Tomaschek, Bathiatai 


v R.-E. IIL 1 (1897), sl. 123 uvadi Appianovy Badudtas se 


_ jménem dne&gni feky Madi (mezi antickym Lissem a Dyrrhachiem), 


méli bychom z 8 kmeni Appianem uvedenych celou polovicku 


_ jich zjisténu na nejjiznéjsim pobfezi illyrském, od hranic epeir- 


skych a feky Aou (dneSni Vojusy) na jihu az asi k Naronu nebo 


néco malo severnéji. ; 
(Z ostatnich étyf kmeni Appianovych jsou pro nds Kam- 
baiové a Kinambrové uplna hapax legomena, i nemozZeme o nich 


proto fici pranic, Ze zbyvajicich dyou uvddi Oxyaie pode jménem 


Ozuaei jesté Plinius, nat. hist. II. 22, 143, a sice v sousédstvi 
onéch Parthini, jez Vuli¢ ztotoziuje s Partiny kolem Uiice. 


_ Z tohoto sousedstvi u Plinia soudf Vuli¢ 4911, Ze oba tito na- 


rodové byli také sousedy zemépisnymi, Ze tedy i Oxyaiové 
bydlili hluboko ve ynitrozemi. Tento soud neni v8ak spravny. 
Plinius na uv. m. néepravi o Parthinech, Ozuaefch a jesté jinych 
kmenech nic jiného, nezli ze za Varrona patfili spravou k Na- 


« roné, za ného v8ak Ze uz tomu tak nebylo. Z toho by bylo lze 


souditi nanejvySe, Ze oba kmenové byli sousedy za Varrona, 
atkoli i to by byl tsudek — pfi velmi znaéném rozsahu kon- 
ventu naronského — hodné smély. Pro dobu Pliniovw vsak 
z onéch sloy nevyplyva nic takového, co z nich vyéita Vulié. 
SpiSe naopak mozno souditi, ponévadz veliké zmény ethnografické, 


~ jeZ zaznamendva Plinius, byly pravdépodobné zptsobeny pravé 


éetnymi krvavymi valkami za prvniho principa, Ze i Oxyaiové 
zmizeli pravé za téchto pfrevrati a Ze v letech 35—33 sidlili 


jesté ve starych svych sidlech nékde v okoli Narony, tedy 


v uzemnim obvodu téch kmend, o nichz bylo pravé promluveno. 
Appianovy Meoouévvovs ztotoziuje Vuli¢ 491 podle star- 
Sich vzora asi pravem s Pliniovymi Melcomeny (Nat. hist. III. 22, 


_ 143); ale Ze by byli sidlili tam, kam je klade H. Kiepert, Formae 


orbis antiqui XVII, t. j. jizné od horniho toku feky Bosny, je 


- vie nezZ pochybno, Kiepert naznaéil uz pismem své mapy, Ze 


jeho lokalisace je tplné hypothetické, a naprostou jeji nespo- 
lehlivost prozrazuji bezdéky i slova, jimiz se Vulié Kieperta do- 
voldva: »i quali [t. j. Meleomani] vivevano forse anche la dove 
sono notati sulla — carta Kiepertiana.« W. Tomaschek, Die vor- 
slavische Topographie der Bosna, Herzegowina, Crna-gora und 
der angrenzenden Gebiete. Mittheilungen der k. u. k. Geograph. 
Gesellsch. in Wien XXIII, N. F. XIII (1880), str. 566 je klade 
stejné hypotheticky do severni Cerné Hory. Ze starovéku o nich 


1 Za sousedy Partini pokladd Ozuaeos uz v Clanku, jejz spoletné 
s Fr. Ladkem a A. v. Premersteinem napsal o antickych pamatkach 
srbskych do Jahreshefte des dsterr. archiol. Institutes in Wien IV (1901). 
Beiblatt, sl. 160. 


> 
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nevime nic, neZli ze patiili ke konventu naronskému.* Je-li viak,. 


jak jest pravdépodobno, spravné ztotoZnéni jejich s Kowévioe 
‘rakopisi Pliniovych (v nich se stifdd éteni MeAzouévior s étenim 
nev Kopéviot) a mapy urbinské, jak ukazaje L. Jeli¢é, Das 
ailteste kartographische Denkmal iiber die rémische Provinz Dal- 
matien ve Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und der 
Hercegovina VII. Wien 1900, str. 207, bydlili jizné od Naresit 
a Vardaeii (Ardiaii), tedy zase na samém pobiezi. 


Jestlize pak mezi 8 kmeny, jez uvadi Appian, mame o tfech 
bezpeéné a o dvou dalsich velmi pravdépodobné dokdzdno, ze 
to byly kmeny pobfezni, neni dokonce pravdé nepodobna do- 
mnénka Kromayerova, Ze sidlila pri mofi cela prvni Appianova 
skupina kmené illyrskych. To by také vysvétlovalo, proé se 
jejich znovupodrobeni podafilo Rimantim bez boje. Pobfedi illyrské 
od zatoky kotorské az k hranicim Epeiru bylo totiz prvni 
tizemi, jeZ Rimané ziskali na Balkané ve vlastni drzenj. Hned 
prvni jejich vystoupeni na poloostrové balkanském v I. valee 
illyrské r. 229 se tykalo jeho; a zvldsf od ztroskotani tise Gen- 
thiovy, jejimz stfediskem byla Skodra, tedy asi zemépisny stied 
prvni skupiny Appianovy, byly tu tradice timské velmi silné 
a udrzZovaly se nepfyetrzité. Bylo tedy pfirozeno, Ze se vSichni 
taméjsi kmenové, ktefi z vlastni, skoro 20Qleté zkuSenosti znali 
silu timského imperia — nezapominejme, Ze v jejich stfedu lezely 
také oba opérné body vybojné politiky Rimané na Balkané, Dyrrha- 
' chium (Epidamnos) a Apollonia — neodvazili uz proto odporu a ze 
se takika pri prvnim shlédnuti tmského lodstva vzdali bez boje. 


* 


V druhé skupiné vypoéitava Appian kmeny, jejichz podro- 
beni stélo Rimany vétsi ndmahu: gey@ dé weilow eAipdnoav 
nai pdeovs, 6oovg éeéhiscoy, tvayxdodjoar arododrvar 
Aoxdectai te nai Kdgvor xai Ivtegpeoveivar xai Nagijoror 
nai Dhivtidiwves xai Tavoioxor. Dokdzati, te v tomto pri- 
padé nelze o néjaké zemépisné nebo chronologické skupiné vaibee 
mluviti, nedalo ovSem Vuliéovi (str. 493) mnoho prace. Nas tu 
vsak zajima zase otdzka sidel téchto kmend, abychom zjistili 
rozsah uzemniho zisku Octavianova. 

Podrobeni Karnit, v jejich? zemi lezela kolonie Tergeste, 
a Tauriskw (kolem Nauportu u Lublané) bylo nutny¥m pfedpo- 
kladem Octavianova taZeni na Segestu (Siscii), i nenf, prot bychom 
o ném pochybovali, zvlast kdyZ se o Tauriscich zmifiuje i Cas- 
sius Dio XLIX. 34, 2. 


+ Srov. o nich té% Carl Patsch, Archiiologisch-epigraph. Unter- 
suchungen zur Geschichte der rom. Provinz Dalmatien. Wissenschaftl. 
Mittheilungen aus Bosnien und der Hercegovina VII. Wien 1900, str. 60 n., 
p. 3; Car. Miller v Didotové patizském vyddini zemépisného dila Ptole- 
maiova I. 1 (1883), str, 3110. 
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—- -K Octavianovym vypravam illyrskym v |. 35—33 pf. Kr. 7d 


Z ostatnich kmenti nelze pro nad& aéel vabec prihl{zeti k Inter- 
frurinum, kteti nam odjinud zndmi nejsou a jez lokalisovati 
: vubec nepripousti geograficky zmatek, vlddnouci v druhé skupiné 
Appianové. Zato pomérné dobie zname s{dla Naresifi a Dokleati. 

Naresiové, jak uz jméno samo ukazuje, bydlili v potiéi teky 
Naronu (dnesni Neretvy, it. Narenty), a sice, jak ukazuje znacny 
poéet (102) decurii v dobé Pliniové, Nat. hist. III. 22, 143, 
—v trodnéjsi a>piistupnéjsi jeho édsti na dolnim jejim toku. Tam 
zakresluje jejich sidla i H. Kiepert, Formae orbis antiqui XVII.2 

Dokleaté méli za Plinia 33 decurif a sidlili v okol{ osady Docleie 
(dneSni Duklje na soutoku tek Moraée a Zety), jez se pozdéji stala 
dilezitym sttediskem fimské kultury v srdci dne&gni Cerné Hory, a 
z niz byly v poslednich letech nalezeny velmi znamenité zbytky.? 

Zbyvaji Appianovi Glintidiones, jichz si nutno zase blize 
povsimnouti, ponévadZ Vulié jejich lokalisace uzivd (str. 491 a 
497) jako druhého dikazu své these, Ze Octavian na obou sv¥ch 
tazenich illyrskych ziskal celou dneSni Bosnu i zdpadni Gast 
Srbska. Ale itento dikaz je velmi vratky. Nebot o kmeni Glin- 
tidioni nevime uréitého nic vic, nezli co o ném uvdadi Plinius, 
Nat. hist. II], 22, 143 — nazyva je Glinditiones —, Ze totiz po- 
éatkem doby cisafské patiil k mensim kmentm illyrskym, ¢itaje 
44 decurii, a Ze tehdy piislugel sprdvou ke konventu naron- 
‘skému. Klade-li je W. Tomaschek, Mittheilungen der k. u. k. 
Geograph. Gesellsch. in Wien XXIII (N. F. XIII), 1880, str. 567 
na pravé pfitoky horni Driny v Novém Pazaru, jest to hola 
domnénka, kterd se nestava pravdépodobnéjsi tim, Ze ji prijal 
do své mapy 1 Kiepert. 

Ostatné Tomaschkova lokalisace Glinditioni uz v dobé, kdy 
Vulié psal svij Gldnek, nebyla nespornd. Adolf Bauer, Zum 
dalmatisch-pannonischen Krieg 6—9 n. Ch. v Archaeol-epigr. 
Mittheilungen aus Oesterreich-Ungarn XVII (1894), str. 140, vy- 
ehdzeje od tvaru jejich jména, které se jen prvni slabikou lisi 
od jména jiného illyrského kmene Ditiont, obyvajicich na hornim 
toku tek Uny, Unce a Krky, povazuje proto Glinditiony za nej- 
bliz8i jejich sousedy a klade je v blizké jejich sousedstvi.’ Je-li 
tvaroslovny rozbor jména Glinditiona spravny,* jest to lokalisace 


1 Srov. mapu urbinskou ve Wissensch. Mittheilungen aus Bos. 
u. Herceg. VII (1900), tab. VII. 

2 Srov. Patschovy élanky Doclea a Docleates v Real-Enc. V. 1 
(1903), sl. 1251 nn., jenzZ uvadi i starsf literaturu, a zvlastni mono- 
grafii, kterou vydal za spolupracovnictvi L. Jeli¢e a C. M, Ivekovice 
Piero Sticotti, Die rémische Stadt Doclea in Montenegro ve Schriften 
-der Balkankommission. Antiquar. Abteilung VI. Wien 1913. 

3 Patsch, nejlepSi znalec starovéké topografie dalmatské, v ¢lanku 
Glinditiones v R.-E. VII. 1 (1910), sl. 1425 registruje pouze cizi minénti 
anizZ se sam vyslovuje pro to neb ono. 

4 V souvislost se jménem Ditioni je uvadi i Alfr. Holder, Alt- 
celltischer Sprachschatz I. Leipzig 1896, sl. 2028, 
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--_--K Octavianovym. vy¥pravam illyrskym v 1. 85-33 pi. Kr. 75 


Xe za danych okolnosti pravdé nejpodobnéjsi a moZno ji jesté prae- 
_ cisovat kombinaei s Pliniovou zpravou, Ze Glinditioni ndlezeli ke 


_konventu naronskému, kdezto Ditiones k sardonskému. Podle 


toho byli Glinditionové pravdépodobné jihovychodnimi sousedy 
Ditionh smérem k Naroné, tedy bud na zdpadnim svahu Alp 
dinarskych nebo nejvys na jejich hfebenech — zase tedy v uzZ3im 

_ uzemi dalmatském, jez je na vychodé omezeno pfirozenymi hra- 

nicemi horskymi. 
< « * : 

Po premozeni kmenti druhé skupiny Appianovy pfidali se 
pry k Oktavianovi ze strachu také “Immaoivoi te xai Beoooi. 
_ Nas pramen je nazyva duogort kmeni piedeslych, ale tento vyraz 
_ je uz proto nepfriléhavy a nepfesny, ponévadz Appian, jak jsme 

vidéli, zahrnul do druhé skupiny kmeny z nejrozmanitdj&ich 
kraj. Ale obtiz jest tu jesté vétsi. Bessové byli totiz kmen 
thracky, sidlici na hornim Hebru, podle jiné zpravy pak mezi 
~Strymonem a Nestem,! a nepatfili tedy k okrsku Octavianovu, 
nybrz k makedonské provincii Antoniové. G. Zippel (str. 227) 
vyklada proto slova Appianova tak, ze Bessové vyslali pravdé- 
- podobné vyslance k vitéznému Octavianovi a ten. neodmiti styki 
s nimi; ponévadzZ pomér mezi nim a Antoniem byl v té dobé 
jiz napiaty. | 

Nenf to vyklad nemoZny, ale je jisto, Ze sotva uspokojuje. 
Navrhoval bych proto spiSe neZli na vzddlené Bessy pomysleti 
na jiny kmen, skuteéné illyrsky, 0 némz mluvi Livius XLIV. 30, 
7 a 13k r. 168 pi. Kr. jako o spojenci Rima ve valce proti 
Genthiovi. Jejick sttediskem byla Bassania, kmen pak sdm nazyva 
Livius Bassantis (tak ¢teme v rukopise. Grynaeus opravil na Bas- 
sanitas). Poloha Bassanie, kterou Livius udavd vzddlenosti 5 mil 
od Lissu (LjeSe, Alessia), hodila by se dobfe k Appianovu ter- 
minu Suwogot a podporovala by tim nase ztotoZnéni. 

O Hippasinech nemdme jiné zpravy nezli Appianovy, i ne- 
mtiZeme o jejich sidlech fici pranic. (PHSt® konec.) 


Theorie antického déjepisectvi. 
Napsal Ant. Kolar. 


_ (Pokraéovani.) 


K péstitelim tohoto sméru patii skoro vesmés pokracovatelé 
Thukydidovi. Xenofon v Hellenikach, souvislém dile razu anna- 
listického, dbd zdsad svého pfedchidce, aé nebyly nikde prohla- 
Seny za theorii. Uzivd feti, aé mensi mérou nez Thukydides a 
méné skvélych, aby charakterisoval rizné osoby, zejména voje- 


1 Srov. o nich Oberhummer, Bessoi v R.-E. III. 1 (1897), sl. 829 nn. 


76 '- Ant. Kolar: 


vudee. Po vzoru Thukydida, jenz jest pivodcem této methody, © 


nepodava primé, vlastni charakteristiky, nybrz dava osoby charak- 


terisovati jinymi. Tato nepfima methoda charakterisaéni ujala se 


ina dale v dilech rdzu annalistického; pozorujeme ji u Livia 
(XXXII 33, 5 nn.), Curtia Ruta (II] 5 v li¢eni onemocnéni 
Alexandrova) a Tacita (na pf. Ann. I 4, Il 82) a byla asi 
u vsech fimskych annalisti. Naproti tomu v Anabasi, dile razu 
memoirového, charakterisuje Xenofon Gasto pfimo nékteré osob- 
nosti. Tato methoda se také ujala, zejména v dilech monografic- 
kych; Fidf se ji Theopompos, Polybios, Cato, Sempronius Asellio, 
Sallustius a jisté nemohli se ji vyhnouti ani skladatelé memoird, 
jako Rutilius, Lutatius, Scaurus a Sulla.’ Pouéné jest srovnati, 


jak pise Xenofon o Agesilaovi v Hellenikach a v Agesilau. Onde 


pige objektivné, zdrzelivé, kdeZto v enkomiu podle zasad Isokra- 
tovych stavi jej do popredi a zyveli¢uje jeho vyznam. 

V duchu Thukydidové psal i jeho pokraéovatel Kratippos 
aZ na to, Ze podle Dionysia Hal. (de Thuc. p. 847) vibee neuzil 
pfimych fei, ponévadz pry vadi uddlostem a jsou na obtiz i po- 
sluchaéim. Do této skupiny patii i rozsahly zlomek Hellenik, 
nalezenych r. 1908 v Oxyrhynchu, psany jasnym a prostym 
sslohem bez rhetorickych ozdob a neobsahujici pres svou objem- 
nost ani jediné piimé feci. Koneéné slusi uvésti Filista ze Sy- 
rakus, souéasnika Xenofontova, jenz byl podle Cicerona ad Quint. 
fr. 11 11,4 paene pusillus Thucydides (také Quintilianus X 1, 74 
nazyva jej imitator Thucydidis), nejspise proto, Ze dbal jen hi- 
storické skuleénosti, kterou znal z vlastni zkuSenosti, vyluéuje od- 
lehlé baje a mythy, Ze nemiloval digressi a ozivoval vypravovani 
feémi. Av&ak co do formy psal podle Suidy prvni zara tijy 
ONTOOLANY TEXVNY. 

Souédsti epideiktické rhetoriky stalo se déjepisectvi u Iso- 
krata. Kdezto Droysen a Peter pokladaji je] za otece rhetorického 
déjepisectvi, ponévadz byl uditelem Theopompovym a Eforovyym, 
soudi R. Péhlmann®? spravnéji, Ze jeho vina na tom jest zmenso- 
vana smérem, jakym se bral tehdy v¥voj vefejného Zivota v Recku, 
zvlasté v Athendch. Zivé slovo hrdlo v ném stale dalezitéjsi wlohu, 
takze historické dilo, chtélo-li byti jeho odleskem a pouéenim 
zvlasté pro stdtniky, tézko se branilo moenému pronikani prvku 
rhetorického, Isokrates klade diraz na historickou osobnost a na 
vychoyny vyznam, ktery ma jeji chvala i hana. Chee podavati 
maoandeiyuara slaynych muzi (or. IX 76 n.; 111; 51; V 113). 
Reéniku, sklddajicimu enkomia, jest historickd litka pouhym ma- 
teridlem, ktery si maZe upravili, jak uzna za vhodné. Je mu do- 


1 7, Bruns, Das literarische Portriit der Griechen, str. 187 a Die 
PersOnlichkeit in der Geschichtsschreibung der Alten, Untersuchungen 
zur Technik der antiken Historiographie. V Berliné 1898, str. 71. 

* Hellenische Anschauungen tiber den Zusammenhang zwischen 
Natur und Geschichte, v Lipsku 1879, str. 3. 


ie 
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~ voleno poruéiti historickou pravdu aveliéenim kazdého éinu, do- 


_ brého i Spatného (Busir. § 4, 33, 35, 37, panegyr. § 8). Totéz 


: ud2ihor). 


hlasd o sofistech a rhetorech Teisiovi a Gorgiovi té% Platoniv 
Faidr. p. 267 B (796 thy dAndar ve eixdta eidoy Os tyuntéa 


Zasady mistrovy uplatiiuji ve svych spisech historickych jeho 


“Zci, zvlasté Theopompos. Dionysios Hal. (epist. ad Pomp. p. 785) 


chvali na ném smysl pro pragmatism, ponévadz uvadi u kazdého 
éinu nejen jeho zjevné pfitiny, nybrz i skryté, motivuje jej psy- 
chologicky, jak to Ginil pozdéji Tacitus. V témz listé p. 784 vytyka 


vychovny vyznam jeho dila pro ty, kteti doxodor viv giddoo-— 


pov ontogixiy, a to nejen pro bohatstvi latky, nybrz hlavné 


pro hojné a krdsné uvahy ethicko-filosofické. Podle Polybia 


(XII 27) on i Eforos kladli v déjepisectv{ velikou vahu na autopsii 
a vlastni uéastenstvi (wodumeayuoctvy) na udalostech vojen- 


_ skych a zapasech politickyeh. Aby vypravovdni nebylo jedno- 
_tvarné, uzival podle Polybia (ivod k 39. kn.) té% hojnych vlozek 


razu ndrodopisného, a to beze vseho potddku, nedbaje, ze tim 
preruSuje vypravovani.t Z dopisu jakéhosi zdka Sokratova Filip- 
povi (Hercher, Epistologr. Graeci ¢ 30, p. 629 nn.) nabyvame 
obrazu o tom, jak se skola isokratovska svymi feémi a historic- 
kymi spisy snaZila vetiiti v ptizei dvora makedonského. Historie 
byla postavena do sluzeb politiky. Nadéje v ndrodni sjednoceni 
Reka pod panstvim makedonskym, prdavé se zakladajicim, vnukla 
Theopompovi myslenku napsati v radmei déjin makedonskych vse- 
obecné déjiny fecké. 

Samostatnéji vedl si Eforos, jenz se odklonil tolik od svého 
mistra, Ze se nevalné lisil od peripatetického sméru_historiogra- 
fického, tehdy vznikajiciho. Kdezto smér Isokrat&v postavil historii 
do sluzeb rhetoriky a politiky fecké, chté plsobili pro pfitomnost 
i budouenost, Eforos podle Polybia XII 28, 11 zaujal v otazce 
o vztahu mezi déjepisectvim a epideiktickou rhetorikou opaéné 
stanovisko, cené vyse déjepisectvi, a to, jak pozndvame ze Stra- 
bona IX 3, 11, pro pravdu, jeZ ma byti jeho cilem; mythy za- 
vrhuje a kara ty, ktefi je rddi poslouchaji. Tim. vSak nema byti 
¥eéeno, ze Isokrates neuzndval pozZadavku pravdy ani pro dilo 
historické; v té véci jeho ndzoru nezndme. Eforos piSe v dobé, 
jejiz obzor vy¥pravami Alexandrovymi se valné rozsifil, takze ji 
vice nez pied tim zajimaly také ndrody vychodu. Vliv Sificiho 
se kosmopolitismu jest vidéti v tom, Ze vénuje barbarim stejnou 
pozornost jako Rekim. I on mnoho cestoval a proto si pilné 
vsimad zemépisu, vychdzeje ze zemépisného popisu jednotlivych 
zemi. Podava vlastné prvni vSeobeené déjiny ndrodd u Reka (ca 


1 Ze ma Polybios na mysli Theopompa, dokazal W. Schranz, 
Theopomps Philippica, dissertace ve Freiburgu in B, 1912; srv. tez 
Triidingera n. u. m., str, 59 nn. 
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zxaddédov Polyb. V 33, 2) a proto se zase vraci k herodotovské 
methodé podavati déjiny skupinovité a uzivati exkursi (wagex- 
Bdoes Polyb. XII 28, 10). Podle Diodora V 1, 4 tay Bib,wv 
éxcdotny memoinue megueyew natad yévos tag moses, v kazdé 


z tiiciti knih svych Historif zpracoval ucelené thema a piedeslal . 


k ni zvld8tni vod (Diodor XVI 76, 5), takze kazda kniha mohla 
byti vyddna jako samostatnd monografie. Tof dokonaly odklon 
od annalistické methody thukydidovské v obsahu i formé! Eforos 
vytkl historii tyz ukol, ktery Isokrates uréil feénictvi: pYrispivati 


_k zuglechténi mravi. Podle Strabona VII p. 463 C chtél psati 


o téch, ktefi vynikli spravedlnosti, aby byli vzory étendfim. Proto 
mélo jeho dilo mravni tendenci, jiz byla nahrazena politicka ten- 
dence isokratovskd; projevovala pak se sentencemi (yywuodoyiat 
Polyb. XII 28, 10) a avahami, jimz byly asi vénovany zvlastni 
ptidavky. Pravi-li tedy R. Laqueur,’ ze se Eforos lisil od Durida 
jen tim, Ze Duris hledal v déjinach prvky tragické a peripetii a 
chtél pasobiti na cit aestheticky, kdezto Eforos mél na mysli cil 
mravné vychovny, jest to ovSem sprayné, ale vy tom byl pravé 
hlavni rozdil mezi skolou isokratovskou a peripatetickou. Isokrates 
neschvaloval ptsobiti na city posluchaéai liéenim hroznych a vzru- 
Sujicich vyjevi (Dionys. Hal. de Demosth. p. 1007 aadaivew 
tovs axoowmuévorc), nybrz soudil, ze stati dudvoray amodei- 
Eaoda: onmovoaiay nai Hos émieiméc. Zmiiiuje se v Feti IV 97 
o bitvé salaminské, vyslovné odmitl liditi jeji hrizy. V tom ho 


nasledoval Eforos, neschvaluje u Strabona VII p. 463 C liéiti 7d 


dewov xai 10 Davuaoroy éxmdAnutixody dv a vytykaje to syym 
predchidcim, zejména asi Ktesiovi, jenZz, jak jest patrno ze zl. 
42 a; 42, z Plut. Artax. 6 a Fot. Bibl. p. 45, 14 B, vzbuzoval wad 
uméle sloZenymi feémi;? nedostatek smyslu pro patheti¢nost pak 
na ném a na Theopompovi kara pravé Duris sim (Fot. Bibl. 
p. 121 a B). Psal-li tedy Eforos o udadlostech xara yévos, t. j. 
netrhal-li jich a vyliéil kazdou az do konce, vylucuje vSe, co ne- 
souviselo s hlavnim déjem (na p¥. v kn. 27 byly déjiny Filip- 
povy bez svaté valky), bylo to ze snahy po pfehlednosti a nikoli 
po dramatické utinnosti, jak to éinila Skola peripateticka a jak 
to i Eforovi pfisuzuje Laqueur. Ponévadz Eforos dbal méné rheto- 
rismu neZ Theopompos, libila se Polybiovi (XII 28, 10) jeho medaic, 
kdezto Dionysios Hal. ji zavrhl (segi wtprjoews p. 50 Us.). 


Touz zalibu ve vypravéni xara yévoc, vy wagexSdoeis a yro- 
wodoyict projevuje, jak dokdzal Grenfell, i nové nalezeny zlomek 
historicky nezndmého ptvodu, tykajict se pentekontaetie.* 
Eforos mohl by byti proto jeho skladatelem, nikoli vSak zaroven 
Hellenik z Oxyrhynchu, jak roynéz soudi Grenfell, ponévadz jejich 


1 Hermes XLVI, 1911, str. 840, 
* Scheller n. u. m. str, 54 a 68. 
8 Oxyrh. Pap. XIII, 1919. 
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raz jest thukydidovsky a nenf v nich shody s Diodorem jako 


-v onom zlomku.* 
Své stanovisko k déjepisectvi uréil dosti podrobné i Ari- 


_ stoteles. V Poiet. c. 9 p. 1451 a 35 nn. mluvi o rozdilu mezi 


historii a basnictvim; basnictvi li¢i véci, jaké by se staly podle 
pravdépodobnosti nebo nutnosti, kdezto historie drzi se skuted- 


~ nosti, ligic, co se stalo. Proto ceni Aristoteles basnictvi vyse nez 


déjepisectvi jako giAocopategoy a omovdadtegoy, ponévadz 
prihlizi k celku, kdeZto déjepisectvi k jednotlivostem. Tim vystu- 
puje proti rozSifenému tehdy ndzoru, jenz, jak uvidime, udrzel 
se do pozdniho starovéku, Ze historie neni nic vice neZ ely 
mowmtixy, ze se lisi od basnictvi jen formou, nikoli vsak obsahem. 


. To je nazor pochopitelny pii vzniku historie z epické poesie. Jesté 


Agathias v 6. stol. po Kr., skladatel dila o vlddé Justinianové, 
dal se pohnouti od bdasnictvi k historii tim, Ze ho jeho pf{tel p¥e- 
svédéil, Ze neni mezi poesif a historii jiného rozdilu nez v metru, 
jinak Ze jsou ddehga xai dudgvda. V Poiet. c. 23 p. 1459 a 17 
vyklada Aristoteles, ze base epické md byti organickym celkem 
jako tragoedie a nema byti skladana jako historicka dila, v nichz 
nejde o jednotnost déje, nybrz o jednotnost éasovou. Hldsa tedy 
pro historii poZadavek chronologicky, stoje na stanovisku thuky- 
didovském. Ti, kdoz soudi z tohoto mista,” Ze Aristoteles pripousti 
i pro historii, aby byla C@ov &y GAov, a Ze se tim vlastné stava 
zakladatelem Skoly peripatetické, opiraji se o étenf rukopisné uw 
duoias ictogias tas avyijdes eivat, jehoz smysl by byl, Ze 
tragoedie ma tyofiti organicky celek a nebyti jako obvyklé historie, 
jimz nejde o jednotu déjovou, nybrz Gasovou. AvSak toto éteni 
jest nemozné zejména formou, jakou jest ona mySlenka vyjadfena 
(k 6uwoiag chybi nutny dativ a tag piedpoklada substantivum, 
ne adj. ovv7Ferc), a proto Vahlen® prijima do textu opravu: wi 
duoias iatogiars tas ovr Péoets eivat, jiz stava se misto zcela 
jasnym, ale zdroveii méni se jeho smysl, nebot omezeni usudku 
o déjepisectvi se odstratiuje a poZadavek chronologicky pro historii 
se generalisuje. 

~~ Ze také Aristoteles uzndval vyznam historie pro stdtnfka 
(rhetor. I p. 1360 a 36, III p. 1418 a 2), jsem se jiz zminil. 
Pro vypravovani pak zdda (rhet. III p. 1416 b 32), aby nebylo 
ani pfili8 struéné ani obsirné, nybrz drzelo se stfedni cesty a 
dbalo toho, aby bylo povédéno vie, éeho je treba k porozuméni. 
Sam vgak Aristoteles historikem nebyl ani historické skoly ne- 
zalozil; jeho Ustava athenskd, ani ve své prvni Gdsti, historickém 
pfehledu athenské ustavy, neni dilem historickym, nybrz pouhym 


1 H. Lipsius, Berl. philol. Wochenschrift XXXIX, 1919, sl, 958 nn. 
a VI. Groh, Listy filol. XLVII, 1920, str. 114. 
| 2 Na pr. Scheller n. u. m., str. 43. fe 
3 Beitriige zu Aristoteles’ Poetik, v Lipsku—Berliné 1914, str. 33, 
[238] a 305. 
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sebranim ldtky pro dilo politicko-filosofické, JoAurixd. Jiz uného ~ 
objevuje se tedy to, co mame pozdéji dosvédéeno od Rimané, 
ze totiz spis ¢ini historickym dilem forma, ne latka. 
Cteme-li proto v Problematech XVIII 9 nejistého pivodu, 
jeZ obsahujf vedle my&lenek Aristotelovych tézZ mnoho pozdéjsiho, 
vzeslého z jeho skoly, a theofrastovského, ze i dilo historické 


musi obsahovati latku omezenon, tvofici celek (v), abychom z ni 


méli ndlezity pozitek, kde vSak se vyklddd o mnohém, tam Ze 


nen{ takového vymezeni, nelze to pokladati pfimo za nazor Ari- 


stoteliv, nybrz za ndzor nékterého jeho zaka, snad Theofrasta, 
jenz byl uéitelem historiki Durida a Fylarcha a napsal spis zegi 
iotogiag (Diog. Laert. V 2, 13). O historii psal téz jiny Zak 
Theofrastiv, Praxifanes, jenz zavrhoval Thukydida (Markellinos 
vita Thuc. 30). Ponévadz Cicero de or. Il 15, 62 pravi, ze hi- 
storie do jeho doby nebyla separatim instructa rhetorum prae- 
ceptis, sotva Ize pomysleti na souborné vyklady, zvlasté kdyz 


_ v¥voj déjepisectvi nebyl tehdy jesté prilis dlouhy, avSak tézko © 


je fici, zda Theofrastos jen vytykal to, co pokladal za hodné po- 
kardnf na Isokratovi a jinych, totiz zanedbavani wiunoic a adtoc, 
jak soudi Scheller,! a zda Praxifaniv spisek byl dialog, jaké tento 
peripatetik sklidal (Diog. Laert. III 8), psany zeela y duchu Ari- 
stotelové, jak soudi R. Hirzel.? 


Duris ze Samu (okolo r. 250 pi. Kr.) vystoupil v pfedmiuvé 
svych iorogiat proti historické skole isokratovské, vytykaje Efe- 
rovi a Theopompovi, Ze nedbali wiutoews xai Hdovic év t© 
godoat, abtod dé tod yodgev udvor émeuedtInoay (Fragm. 
hist. Graec. II str. 469 M.). Prendasi tedy na historii Aristoteliv 
pozadavek pro tragoedii: ty a0 éséov xai PdBov dia mi?- 
Gews Hooviy magaoxevadlew (Poiet. c. 14 p. 1453 b 12). O pravdu 
Daridovi pfilis neslo (Didym. ad. Demosth. Philip, col. 12, 50); 
naopak porusoval ji, aby dosthl dramatického udinku. O malé 
spolehlivosti jeho liteni dobyti Samu Athenany vyklada Plutarcho- 
Per. c, 28: 


Fylarchos (z konce 3. stol. p®. Kr.), jeho% dilo, jak patrno 
ze zlomki, mélo také mordalni tendenci, chtél vzbuzovati v éte- 
ndfich soustrast a bazen, jak to ma Giniti tragoedie (Plutarch 
Them, 32); Polybios Il 56 ho kara, ze v celém svém dile zve- 
liguje uddlosti a jako basnik tragicky hledi vzbuditi v étendtich 
soustrast tim, Ze jim piedvadf vyjevy plné hrazy a vaibee ovy- 
maveis adtodcs smotst toig Aeyougvorg. A to neni spravné, 
ponévadz td tédog iotogiag xai toaymdias od tadtdér, ALAQ 
tovvartioy. Tak historicka Skola peripateticka vznika jako reakce 
proti prilisnému rhetorismu skoly isokratovské, vznika z Aristotela, 
prendsejic jeho pozadavky pro tragoedii a base epickou na historii, 


1 Na u. m., str.-70, 
2 Hermes XIII, 1878, str. 47. 
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coz nebylo nesnadné, kdyZ mnozi v ni vidéli wefiy soinoww. 


Davaji ji tedy novy prvek basnicky misto dosavadntho epického, 
ato dramaticky. Opfiti se o Aristotela v doporuéovani [LUN OEWS 


a maédous historii bylo tim snaz3i, jezto doporuéoval také feéniku 


avlasté évdeyera, jiz lze nejlépe dosici napodobenim, a mé9oc, 
jez s ni souvisi (chet. II p. 1386 a 29 nn.).1 A historie byla prece 
také pokladana za édst uméni feénického. Tak vznikl novy smér 


viastné také proti Aristotelovi, chté zachrdaniti historii ped jeho 


podcefiovanim, a to pomoci prvké, jez tu jiz byly, jsouce dany 


vyvojem, pouze slouéenim jich a vhodnou nahradou jednoho 


z nich na zakladé theorie Aristotelovy, 


Souvislost peripatetické historiografie s tragoedi{ dokazuje 
i to, Ze EHufantos z Olynthw (z 3. stol. pi. Kr.) psal podle 
Diogena Laert. I] 110 vedle tragoedii také souéasné déjiny. 
fistorik Kallisthenes z Olynthu fidil se v praxi také zdsadami 
této Skoly.? Jeji theorii zndme nejlépe z Ciceronova listu k Luc- 
ceiovi (ad fam. V 12), o némz bude fet pozdéji. Jeji vliv je po 
cely starovék velmi mocny a zasahuje, jak uvidime, i déjepisectvi 
fimské, mezi nimzZ a déjepisectvim feckym nelze od té doby Giniti 
rozdilu. Z feckych historika podléhal mu na pi. peripatetik Ni- 
kolaos 2 Damaskw (z doby Augustovy); v zlomecich jeho vée- 
obeenych déjin jevi se slouéeni staré ionské historiografie s theorii 
peripatetickou. Vécné piiklonil se tésné zejména ke Xanthovi a 
Ktesiovi, ale po strance umélecké piSe dramaticky napinavé, chté 
jako Fylarchos a Duris vzbuzovati affekty.* 

Ale Feénici nevzdali se péstovani déjepisectvi. Tak stoupenec 
asianismu, Hegesias 2 Magnesie (3. stol. pz. Kr.) a mnozi jini 
psali déjiny. Dilo Hegesiovo bylo tak nevkusné, Ze je odsoudil jeho 
souéasnik Agatharchides (Fot. Bibl. cod. 250 p. 446 a 16 nn. B.). 
Dionysios Hal> mwegi GoxY. Ont. c. 1 p. 446 nazyva jeho asianism 
dpéontog dvadeian Fearoiny xai avdywyos xai ote pilo- 
copias obte GAAov maledtpwaros obdEevds weterhnpria élev- 
Seoiov, Hegesiovu nevédeckost pak odsuzuje Gellius IX 4. Také 
atticisté Kaikilios 2 Kalakty a Theodoros z Gadary (oba z 1. stol. 
pr. Kr.) pi8i déjiny, onen o valkach s otroky, tento déjiny Syrie 
a zaroven theoretické spisky meoi iotogias. A tak v 1. stol. pf. Kr. 
octlo se déjepisectvi opét v podradi rhetoriky, a to mérou jesté 
nebezpeénéjsi, ponévadz bylo vyddno na pospas grammatikim 
a rhetorim, ktefi na ném zjednavali platnost svym rhetorickym 
theoriim, jako Kaikilios a Dionysios Halikarnassky. 

Od doby hellenistické objevuji se prvni theoretické vyklady 
o déjepisectvi a proto setkdvame se s nimi Gastéji také u déje- 

1 Také Demetrios de eloc. 219 pravi: maéoa wiunots évagyes te Eyer. 

2 B. Schwartz, Hermes XXXYV, 1900, str. 128 a XXXII, 1897, str. 560. 

3 P. Jakob, De Nicolai Damasceni sermone et arte historica quae- 
stiones selectae. Dissertace v Gottinkach 1911, str. 75 n. 
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isch oné doby, kteFi patrné pokladali za dilezité poriznu pri 


vhodné pfilezitosti vykladati ¢tend#im své zdsady historiografické. 
Tak Timaios v predmluvé k 6. knize svych Sicilsky¥ch déjin 
vyklddal podle vzorua Eforova o rozdilu mezi historii a Feémi 
epideiktickymi, srovndvaje onu se skute¢énymi domy, tyto vsak 
s obrazy malifé kulis (Polyb. XII 28°, 2). Jako déjepisectvi ceni 


vyse nez skladani feéi epideiktickych, tak v dile historickém ceni _ 


nade vSe ostatni pravdu (Polyb. XII 12, 2) a lez pokladd za nej- 
vétsi chybu, takze dila lziva nejsou podle ného ani hodna nazvu 
historie (Polyb. XII 11°; 12, 2). Na uspofddani (yergroudc) a 
slohu (Aé&ic) nezdlezi. Cicero de or. Il 58 o ném vSak pfes to 


_ prohlaguje, Ze si prinesl k své prdci velikou vymluvnost, ale 


zidnou praxi politickou. Polybios zase na ném nepravem kara 
(XII 11, 2) uéeneckou pili, s jakou sbiral latku i na sloupech 
a verejich chramovych. Jeho dilo, aé jevilo rysy upominajici na 
skolu peripatetickou,! piece bohatstvim sebrané a zpracované 
latky a universdlné-historickym razem se k ni nehlasilo, Ginie 
v antické historiografii vzdenou vyjimku i tim, ze se nespokojo- 
valo jen déjinami politickymi, nybrz pojimalo do déjin vedle 
ethnografie a geografie téZ déjiny filosofie, literatury, rhetoriky 
a pod. V praxi vSak se nijak nepovznesl nad své predchtdce 
ani nasledovniky, dopoustéje se tychz pokleska jako oni, aé ho 


nelze viniti z éxovoia wevdoyeagia, jak Gini Polybios XII 25°. 


Polybios mluvi o zdsadach historiografickych velmi éasto. 


-O sobé tvrdi, Ze piSe d&jiny vSeobecné a v Eforovi vidi svého 


jediného sebe diastojného predchtidce. VSeobecnym déjindm sluSsi 
dati pfednost pred ¢asteénymi, ponévadz jsou dokonalejai (VIII 4). 
AvSak jeho déjiny neobsahuji celé ofxovuévn, nybrz jen ty jeji 
éasti, jez se dostaly pod panstvi fimské. Jejich ukolem jest pravé 


- ukdzati, jak, kdy a ¢im se to stalo. O volbé latky zvlaStnich pfed- 


pisi Polybios nepodava, Zada jen jeji velikosti, krasy, uzZitetnosti 
a neobyéejnosti (7waeddogov). Tato tyka se nejspiSe podivuhodné 
moci osudu (t8yn), jehoz vlddu nad svétem pfevzal Polybios asi 
z hellenistické tragoedie.? Cilem historie jest téeyus, teenvdy 
a apédea, xorjouwov (XV 36, 3; I 4, 10). Pozitek a prospéch 
maji plynouti z historie proto, Ze pohnutkou kazdého jednani 
lidského jest ptijemnost, krasa nebo prospéch (III 4, 10—11). 
Pozitek vSak neni hlavnim cilem, nybr% prospéch, jen% mize byti 
nékolikery. Je pfedné v pouéovani. Aby vSak historie poutovala, 
aby byla wddnua, nikoli jen @y@rioua pro okamiitou potéchu, 
musi byti pragmaticka, musi vyklddati, dia@ ti, mOg xai tivos 
yaow énodydn tO moaxydiv nai mdtega sthoyow Eaxye td 
tédog (Il 31, 12 = XII 25, 6). Proto nazyva Polybios své dilo 
moeayuatizn iotooia, weayuateia, cimz% se stal tvircem nového 


1 W. Christ-W. Schmid, Geschichte d. griech. Lit, II 15, str. 170. 
2 Scheller n. u. m., str. 40 
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terminu. Ale pougovati mize jediné pravda a proto ji musi hi- 
storik dbati nejvice (XXXIV 4, 2). Bez pravdy jest dilo histo- 
rické jen neuziteénym vypravovadnim, jest podobno tvati bez oka 


_ a nezasluhuje jména historie (I 14, 5 == XII 12, 3; XII 7, 2). 


VSe ostatni, jako rozttidéni latky a sloh, jest vedlejgi (XII 12, 2). 
Proto se lisi dilo historické od enkomia; v onom tieba mluviti 
nestranné podle pravdy, s uddnim dévodd a ndlezitou kritiénosti, . 


-udileti chvalu i hanu spravedlivé pfdtelim i nepidtelim beze 


vsech ohledi na narod, strany i jednotlivee (X 21, 8; I 14); 
v tomto —a toho druhu jest na p¥. Polybiova monografie o Filo- 
poimenovi — jest mozZno mluviti o uddlostech jen v hlavnich 
rysech (xepadaiwd@s) a s nadsdzkou (X 24, 8).1 Proto pide 
Polybios i o pohromach Recka (XXXVIII 14). Usudek musi si 
historik uéiniti z fakt samych, nesmi se dat undset city (VIII 10, 7), 


- hana nesmi se zvrhnouti v @Aoyosg Aoidogia a chvdla v éyxw- 


tuaatinh amdpaots (VIII 13, 2). Pro nedbdni chvaly kara se 
Fylarchos II 61, 6. P#i Polybiové smyslu pro pravdu neni divu, 
ze XXXVI 1, 6 Zada, aby se historik obezndmil s ptivodnim 
znénim feti, jez vklada do svého dila. 

Historie jest podle nékterych vybornym prostiedkem k mravni 
vychové, ponévadz nabada k stateénému sndSeni osudu; zejména 
zkuSenost z pragmatickych déjin jest vhodnym prostfedkem vy- 
echovnym k pravdivému Zivotu (I 1, 2; 35, 7 nn.). Proto také 
X 21, 2 n. doporuéuje se poddvati charakteristiky vyznaénych 
osob. Ale nejvétsi vyznam ma historie pro statniky, jimZ proto 


té% Polybios své dilo v prvni fadé uréuje (IX 1, 5). Oni a voje- 


vadeové jsou také nejpovolanéjsi ke skladani dél historickych,’ 
coz by nemélo byti jen vedlejsim jejich zaméstnanim jako dosud, 
ponévadz maji uéastenstvi na uddlostech politickych, jez jest nej- 
lepSim prostfedkem k shromazdovadni latky (XII 28, 3; XX 12, 8). 
Vedle Ginného zasahovani do udalosti dopornéuje se jesté dvoji 
methoda k sbirdni latky: autopsie, znalost li¢eného pfedmétu 


.z viastni zkuSenosti (XX 12, 8) a studium pramend literdrnich, 


jeZ jest nejméné cenné (XII 25: 2; 25° 4; 255 14). Na zemépis 
v historickém dile klade Polybios veliky déraz (III 36, 2—5); 
povaha pidy md vliv nejen na postavu a barvu pleti pfislusnika 
kazdého ndroda, nybrz ina jeho povahu a zpisob Zivota (IV 21). 
Pred Polybiem jiz Megasthenes (okolo r. 300 p¥. Kr.) ve svych 
Indickych déjindch vysvétloval rozumnost Indi z jasnosti vzduchu 
a Gistoty pitné vody (FHG II p. 402 M).? Také pfirodni zjevy 
patii do dila déjepisného (III 57 = IV 40). 

Mezi historif a tragoedif vidi Polybios veliky rozdil. Tragoedie 
voli latku smySlenou, ale pravdé podobnon, ponévadz chee dusi 


1 Anaximenes (Rhet. Gr. I 186, 10 Sp.) pravi podobné Ze éyxw- 
usaotixdy eldog jest mooagécews nal medgewv nal Adywv évddgov 
abvEnors. 

2 Péhimann n. u. m., str. 76. 
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vzrusovati a ji ovlddati, historie vSak voli latku pravdivou, po- 
‘névadz chee pfesvédéovati a pouéovati (Il 56 11). Pies to vSak, 
Ze se zavrhuje vzbuzovani. nelibych citi v-historii po zpusoba 
tragoedie a Fylarchos proto se kara, piece se hldsd, Ze se ma dbati, 
aby byl déj dramaticky rainy a vyznadéoval se netuSenymi obraty 
(wegucéverat). Proto si zvolil Polybios prvni valku punskou 
(I 13, 10). Latka vSak nemusi byti jednoducha a tykati se jen 
jedné véci (byti wovoedys); naopak XXIX 12, 1, kdraji se ti, 
kdo si takovou ldtka zvolili (rovnéz VII 7, 6 mluvi se 0 0700- 
Séoeg edmegidnmtor nai orevai). Mize byti organickym, jed- 
notnym celkem (é Ill 1, 4, cwuatoerdys I 3, 4), jenz ma ceil 
sim v sobé (je adrorednc IL 1, 5), i kdyz je mnohotvarnd, jako 
_pravé dilo Polybiovo. Af se mlavi 0 nejrozmanitéjsich udalostech, 
jako na pi. v dile Polybiové hned o déjinach italskych, hned zase 
libyjskych nebo asijskych a feckych, jen kdyZ vSe sméfuje k jed- 
nomu cili, ma ovvtédevay (I 3, 4 a Ill 1, 4—5). To je moidné, 
kdyZ si historik, diéive nez zaéne psati, promysli celou latku jako 
jediny celek (Vv 32), Historik musi si latka ndlezité rozvrhnonti, 
dbati tod oa nai ths oixovouias (V 31, 7), aby vy- 
pravovani bylo jasné a piehledné jak v Gastech, tak v celku 
(II 40, 5; IV 28, 6). Jak se vykladad XXXIX 1 nn., jest stiidani 
(wecaBodn, mowxrdic) mozné i pri Zddouci rozmanitosti latky, 
zpracované methodou synchronistickou, jiz na pi. uZil i Polybios, 
déje-li se jen v pofadku jednou stanoveném, aby nebylo na ujmu 
prehlednosti. Tam, kde by jasnost stfidanim byla poruSena, mozno 
od ného upustiti a netrhati uddlosti, jez spolu tésné souvisi, 
mozno zkratka voliti vypravovani xata@ yévocg (XIV 12; XXXII 
25,.3—4; 7). Proto snad budou néktefi (t. j. stoupenci skoly 
peripatetické) kdrati jeho historii jako dred} xai dieo QQLUEVNY 
eShynow tov MOA YWAaTOY, ponévadz chti tO ouvexéig xai Td 
téhos axovoat tig mootéoews. Polybios tedy, aé mohl ve svém 
dile razu universalné-historického udZiti téZe methody jako pozddji 
Appianus, jehoz dilo bylo psaino za podobnym uéelem, a rozdéliti 
je tak v fadu monografii, uzil nezvyklé v tom pfipadé methody 
synchronistické, zkombinovav jiv nékterych jednotlivostech s me- 
thodou peripatetickou, s psanim xara yévoc, a pienes jeji po- 
Zadavek dramatické ucinnosti velmi odvazné na celek. Oboji bylo 
novum.' 

Celkem musi dbati historik tif véci: medors, yerorauds, coz 
znaci olxovoulia, dispositio,® a éxivora tov Anudtwr,s péte 
o myglenky (XII 28, 10; XVI 17, 3; XXIX 12, 10). Tato tri 


1 Triidinger n, u. a str. 116 pritita zakonité sttidani udalosti 
na vrub theorie peripatetické; ale nen{f pro to divoda. 

* Tak vyklada& spravné toto slovo Scheller n. u. m., str. 25, nikoli 
jako soyladanf latky«, jak nékteti je ptekladaji. 

3 Ze jest psati sm nikoli Ajwua, ukazuje Scheller un. u. m., 
str. 25. Slovo znaci »mySlenkas, ne >odstavece. 
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éon byla v8eobeené uzndvdna za ukol Feénikiv, na pt od 
Isokrata or, TY 9a XIII 16; znd je i Cicero de or. II 14, 58, jenz 
pro né chvalf Timaia, jmenuje misto yergroudg rerum copia. Polybios 
znal téchto wéon jesté vice (XII 25° 1; XII 12, 2; XVI 17, 9). 
Ponévadz éivoie tév Anudtwy a yeoiouds tyée se stranky 
obsahové, moZno tuto trichotomii zjednodasiti na dichotomii, jak 
Gini i Polybios, mluvé XII 26 0 weayuatindy wégos tits ioto- - 
gias a XVI17, 9 0 xatacxevt tis AéSews, coz jest totéz jako 
Dionysiiv Aextixdg tésvog. Tuto dichotomii znal také jiz Isokrates 
(Gvduara, Aéig — Ev vuHwara IX 10—11, srv. t6s XV 47). Na 
mnoha mistech setkivame se s ni u Dionysia Hal. Tak de Dem. 
e. 20 p. 1013 mluvi také o Ajua a AéEsc, v list’ k Pompeiovi 
rozvrhuje si kritiku na dvé éasti: 6 meaywatinds a 6 Aentinds 
tosoG, v ind. de Thue. c. 8 p. 825, c. 9 p. 826, ¢. 21 p. 861, 
e. 22 p. 862 a 34 p. 896 a de Dem. c¢. 50 p. 1112 n. uznava 
1. 16 meayuatixoy pwégoc, jehoz Cdstmi jsou a) magaoxevt 
Gili eveecig THY éEvduunudtwy te xai vonudtwv = Polybiova 
érivoia tov Anudtwor, b) yojois tov sboedévtwmy = 16 
TEYVI“OTEQOY —= oizxovouia = Polybitiiv yerorouds, coz se opét 
déli v draigeois, tagig a &egyacia a 2. to Aextindy pégos, 
jez se skldda z a) éxloyh) tov d6voudtwr, b) odvdEeors THY 
EXAEVEVTOY = ObVIEaIg TOV Ehattévwry xai uElldvwY Mo- 
giwy. Z tohoto rozdéleni jest nejlépe patrno, jak ina déjepisectvi 
byly kladeny pozadavky uméni rhetorického, jak i ono bylo po- 
“kldddno za souédst rhetoriky; ani Polybios, pisici v duchu thuky- 
didovském, jak ukazuji zejména pozdéjsi knihy, bohuzel jen 
zlomkovité zachované, jednajici o jeho dobé — v prvnich knihach 
je také zdvisly na pramenech kniZnich — historik, jenZ ma 
v sobé tolik moderniho a spolu s Thukydidem jest podle nagich 
nazorai nejvétsim historikem starovéku, nemohl se jim ubraniti. 
Stoji uprostted mezi védou a uménim, jest praktikem, jenz ma 
ve vsem na mysli prospéch, jako Thukydides zabyva se jen uda- 
lostmi zahraniéni politiky a valkami, malo se staraje o politiku 
vnitini, ale pokroéuje nad ného dale, chapaje vyznam mravniho 
ducha ndroda a mravni osobnosti.’ 

Poseidonios z Apameie, starsi soudasnik Ciceroniv a po- 
kragovatel dila Polybiova sv¥mi déjinami v 52 kn., mél svou 
vgestrannou literdrni Ginnostf veliky vliv na spisovatele fecké 
i Hmské, jak tuSime z hojnych stop u nich, jeé k nému ukazuji, 
a tedy jisté i pro dal8i vyvoj déjepisectvi, zejména fimskcho, 
veliky vyznam. Ale v éem se jevil onen vliv a jaky byl raz jeho 
historického dila, nemfZeme fici, ponévad% se z ného v originale 
nie nezachovalo, V8e, co se v té véci prondsi, jsou pouhé do- 


1 R. Hercod, La conception de l’histoire dans Polybe. V_ Lau- 
sanne 1902, str. 62 a M. Ritter, Die Entwicklung der Geschichtswissen- 
schaft an den fiihrenden Werken betrachtet, v Mnichové a Berliné 1919, 
str. 44, : 
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hady. Tak E. Schwartz? ho poklédé za posledniho zdstupce peri- 
patetické theorie a spiie za pokracovatele geograficko-historického 
dila Agatharchidova nez pragmateie Polybiovy, a to co do latky 
i feci, H. Henze? zase soudi, ze psal pragmaticky i rhetoricky 
a proto nékie¥i po ném onim zptisobem (Diodor, Strabon, Sal- 
lustius), jinf timto (Cicero, Dionysios Hal.%). Ze Strabona I 2, 34 
vime, Ze Poseidonios, jsa vzdéla4n mathematicko-pirirodovédecky, 
uznaval pisoben{ povahy zemé na vyvoj ndroda, vysvétluje vlivem 
klimatickych poméré vznik tii rfznych kmend, Armenid, Arabia 
a Erembé, z kmene piivodné jediného. Z Plut. Brut. c. 1 jde na 


- jevo, ze se u ného projevoval smysl pro individudlni rysy osob- 


nosti, coz jest v jakési souvislosti se zalibou pro literdrni por- 
tréty (imagines) vynikajicich muzZi, jez v té dobé vzanika u Ri- - 
manu. Zl. 50 (FHG III M.), v némz se pravi, Ze vojevidci a spi- 
sovatelé snadno se davaji svésti k vykrdsleni 1zi, mohl by byti 
svédectvim jeho pravdomluvnosti. 

Diodoros hlasd podobné ndzory jako Polybios. Ale ponévadz 
jeho BuBAtod7jun neni a také nechtéla byti nitim vice nez snaskou 
excerpt z riiznych historiki, plati o jeho theorii mnohem vice 
nezZ o kterékoli jiné ve starovéku, ze »Seda jest kazda theorie<. 
Tim, co hlasé, sdm se neffdi; jeho theorie je po kazdé takova, 
jaka byla u spisovatele, jehoz pravé excerpuje. Proto zdsady, jim 
hlasané, leckde si odporuji. Na pfijemnost latky neklade mnoho 
vahy, za to tim vice na jeji prospéSnost (I 3). Ta jest jediné 
v historické pravdé, jejiz hlasatelkou ma byti historie, ve shodé 
slov s Giny (I 2). Déjepis mize byti uziteény jen tehdy, je-li 
piisnym posuzovatelem lidi, rozdéluje-li spravedlivé chvalu i hanu 
(X zl. 12), spojenou s mordlni tendenci; jen tak mize nabddati 
dobrymi pfiklady ke ctnosti lidi dobré, Spatnymi pak odvraceti 
od nepravosti lidi Spatné (XV 1,1; 1 2, 2). Zejména rozhodnuti 
slavnych muzai mohou byti vzorem potomkim a miti v¥chovny 
vyznam (XXX 6, 3). Proto XI 46, 1 hldsa se, nejspiSe podle 
Efora, poZadavek feti pochvalnych a hanlivych. Aby dilo histo- 
rické ¢tend¥e neunavovalo, musi byti jeho litka mnohotvarna, 
nikoli jednoducha (I 3), Jako Polybios kaird i Diodoros ty, kteti 
vypsali a@dtotedsig sodéuovg jednoho mésta nebo jednoho na- 
roda, AvSak proti Polybiovi, jenz doporugoval stiiddni udalosti, 
tvrdi, Ze kazdd uddlost ma byti vypsdna od zaéatku az do konee, 
nikoli jedna vedle druhé sefadéna synchronisticky, ponévadz jen 
tak mize byti dilo ptehledné (XVI 1, 1—2). Zde je nejlépe patrno, 


* Hermes XXXII 1897, str. 561. 

* Quomodo Cicero de historia eiusque auctoribus iudicaverit, 
quaerilur, Dissertace v Jené 1899, str. 43. 

* Historiografickou theorii Dionysiovu odvozuje z Poseidonia 
i F'r, Nassal, Aesthetisch-rhetorische Beziehungen zwischen Dionysius 
von Hal. und Cicero. Dissertace v Tiibinkiéch 1910, str. 94, pon®vadz 
pry se shoduje s Ciceronovou, je% jest nejspiSe zavisla na Poseidoniovi. 
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jak si Diodoros odporuje. Stoji zéejmé na stanovisku peripate- 


tickém, ale neschvaluje volby monografif, aé na druhé strané do- 
poruéuje rozvrzeni dila v mendi celky, p¥es to vsak XX 1, 5 srov- 
nava celé dilo se odua Eupuyor, jimz prece mohou byti pravé 
jen jeho édsti, neni-li jiné ideje, jez by je pojila v celek. V 1 zase 
doporuéuje oixovouiay xat& mégos, sttiddn{ uddlosti. Tam, kde 
je zavisly na Duridovi, jako ve vypravovani o Agathokleovi,) drzi 
se jeho theorie a dava nim poznati jeji raz. XIX 8, 4 rozhoduje 
se pro vyliéenf vlady Agathokleovy po zpisobu tragickém v sou- 
vislosti, jednak aby vzbudil soustrast, jednak proto, Ze pry étenati 
nejsou zvykli dxodoar xara wéoos, ev étoium ths yrdoews 
ovons. Leckdo by mohl ovsem karati tento zpaisob poddni, po- 
névadz sice jest v ném miunoic, napodoben{ zivota, a vzbuzuje 
métdosg, ale zistava za pravdivym uspofddanim, jezto ve skuteé- 
nosti souéasné s udadlosti prdvé litenou stalo se nékolik jinych; 


_ jest tedy zanedbano jediné sprdvné uspofrdddni synchronistické,. 


TO wecodaBeiy thy OLfynow xai tois dua ovytedovpévors 
Leoilery tovs yodvovg aoa gvaty (podle jejich ptirozené po- 
vahy). V nesouhlase s Polyhiem, jeho% zdsady hldsd tam, kde se 
ho piidrZuje, zvolil si podle vzoru Eforova podle moznosti pro 
kazdé thema zvlastni knihu se zvlastni pfedmluvou. Eforos byl 


- mu yvzorem nejen pro obsah, jak se ho v té véci dovoldva, nybrz 


i pro ony piedmluvy, jezto obé spolu souvisf. Aby se netrhalo 
TO avvexes tis Oinyioews, ma se historik vystiihati vkladani 
piilis dlouhych Feéi do svého dila (XX 1, 1). Jsou uzZiteéné, jen 
kdyZ se jich uziva malo a na vhodném misté (XX 2), Sdm jich 
také skuteéné vlozil velmi malo do svého dila; v zachované Gasti 
zname étyti. V tom jest asi zase vliv Eforiy.? Ze se i Diodoros 
zminuje o pozadavku soumérnosti (I 8,10; 9, 4; 41, 10; IV 5, 4; 


~68, 6; VI 1, 3) jako Polybios (XIV 1 a 5, XXIX 12, 4), neni 


tteba zvlasté vykladati. 


Nejdikladnéji seznamuje nas s historiografickou theori{ Dio- 
nysios 2 Halikarnassu, a to jednak na nékolika mistech svych 
Rimskych staroZitnosti, hlavné vSak v odbornych pojednanich, 
v listé k Pompeiovi, pojednan{ megi Oovxvdidov a tieti kapitole 
stati seoi uiutoews, kde se opakuji nékteré myslenky z listu 
Pompeiovi. Obsahové i formalni stranky tyka se list Pompeiovi, 
ostatni dvé pojedndni, a to prvni z vétsi Gasti, druhé pak celé, 
tykaji se slohu (Aextixdcg témos). Kritika Dionysiova jest nej- 
vymluvnéjsim svédectvim o zdsadnim rozdilu mezi antickym a 
modernim pojetim déjepisu. Nebot Thukydides, kterého my si 
vysoce vazime pro jeho védecké vlastnosti, jest podroben zdreu- 
jici kritiee a srovidni jeho s Herodotem dopadd v uplny jeho 


1 ZAvislost dokazal E. Schwartz, Pauly-Wissowa Realencyklopaedie 
V 1, sl. 687, 31 nn. podle shody dvou citati z Durida s Diodorem, 
2 Laqueur, Hermes XLVI, 1911, str. 206. 
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neprospéch. Ve spise de comp. verb. 4 jest Rsbones.7 nazyvan 
auktorem nezdzivnym, kterého nelze ¢isti az do konce. Diongsifiv 
usudek nenf sice smérodatny pro dobu dalsi — Afthonios z Antio- 
cheie, sofista z konce 3. a zaédtku 4. stoleti stavi (progymn. 
p..34) Thukydida zase naopak nad Herodota, ponévadz pry usiluje 
o pravdu, kdezto Herodotos jen o libost — ale jest vyzna¢ny jak 
pro Dionysia samého, tak i pro jeho dobu. Historie jest totiz 
—Dionysiovi é269eorg Ontogeny, latka historické jest jen pro- 
stiedkem, cilem jest vytvoriti umélecké dilo dokonalé formy. 
‘Nejde o nova themata, jez by poskytovala piilezitost k novym 
vytézkim badant védeckého, nybriZ o themata pro obecenstvo. 
S toho stanoviska ov’em Thukydides ve zkouSce obstati nemaze. 
Nevyhovuje ani jednomu ze éty® pozadavka, jez treba podle 
Dionysia klasti na déjepisce (ad Pomp. c. 3): 1. zyoliti si thema 
krasné a pfijemné, 2. byti si védom, odkud tieba zaéiti a kdy 
‘prestati, aby zvolena latka byla vhodna, 3. védéti, co treba pfe- 
vziti do dila a eo opominonti, t. j. umét zpestiit dilo, aby ne- 
unavovalo jednotvarnosti, 4. provésti nalezité disposici. To se 
tykd razného uspofddani ldtky u obou historiki; Herodotos Gini 
tak uatd tag meguozds, Thukydides tois yodvorg axodovdar. 
Proto jest doagns uai dvomaoaxolovdytoc, ponévadzZ ne- 
ukonéuje zddné udalosti, nybrz aby zachoval své rozdéleni xata 
Déo0s nai yetludva, vodi nas od jedné ke druhé, aniz ji ukonéil. 
Pak ndsleduji je8té jiné vytky véené. Co do slohu jest Thuky- 
dides s to, aby projevil t& ma@On, Herodotos naproti tomu jest 
ta In waoaoryoa dewdtegos. V c. & jest kritika Xenofonta, 
vec.5 Filista, zhorseného napodobeni Thukydida. V ec. 6 dostava 
se neomezené chvaly Theopompovi pro obé jeho dila jak po 
strance obsahové, tak i pro disposici, jeZ jej cini etmaoaxolov- 
Intoy xai oapy, a koneéné i pro peétlivost, s jakou psal a 
s jakou se pfipravoval k svému ukolu, hledé si zejména ziskati 
znalost mnoha véci z autopsie a styKem s vynikajicimi muzi, 
vojevidci, statniky a filosofy. Dionysiiv tsudek o jeho pragma- 
tismu a psychologicismu jsem jiZ uvedl,? 


V pojednani o Thukydidovi kara Dionysios eco do véené 
stranky vSechny tii Gdsti jeho oikonomie, draigeots, ze uspoFidal 
uddlosti podle obdobi letniho a zimniho, taé&ic, Ze nevolil ani 
vhodného zaédtku ani konee, a eSeoyaoicr, ze nékterym vécem 
méné dilezitym vénuje vice vykladu nez jinym dilezitajsim, ¢imz 
se proh¥esil proti poZadavku soumérnosti. V Arch. I 1, 3 uvadi 
Dionysios dvé pfidiny, pro které piSi spisovatelé dila historicka: 
touhu po poznant (seoeddeiv cig yrOow dosyduevot) a snahu 
ukazati bohatstvi Feci (eguovoiay amodeiSaodar tig meoi 26- 


= XG) Heol téech literarnich listech Dionysiovych vyklada W. R. 
Roberts, Dionysius of Halicarnassus the three literary letters. ¥ Cam- 
bridgi 1901, 
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yous dvvduews). Historik ma si zvolili thema krasné a pavabné 
(ad Pomp. ¢. 3 p. 767), velikolepé a uditeéné (Archaeol. I 1, 2; 
2,1; 8,3; V 56, 1). Uziteéné pak mize byti dilo historické bud 
_ statniktim nebo filosofim, ale ma té% vyznam vSeobeené vy¥chovny, 
ponévadZ nabdada ke ctnosti (Archaeol. I 6, 4) a k napodobeni 
ind jinych, éehoz% lze nejlépe dosici ndzornym vyli¢enim udélosti 
(Arch. XI 1, 3). V Archaeol. I 1, 3 karaji se ti, kdo pisi dmdo 
addSov moayuctar 1} movnody i) undewids onovdis akior. 
Historie ma byti zasvécena pravdé a spravedlnosti, jez jest doy 
PoovycEeds te xai cogias (de Thue. e. 8, p. 824, Arch. I 1, 2; 
6, 5), ale ma miti v sobé néco poetického, nesmi v8ak byti poesif 
zeela, V epist. ad Pomp. ce. 3, p. 777 nazyva se dilo Herodotovo 
i Thukydidovo moginois. Podobné Demetrios de eloc. 215 na- 
z¥va basnikem Ktesiu a Himerios (ze 4. stol.) or. 14, 27 He- 
rodota. AvSak pouze logografové sméli a nékdy i byli nuceni 
zpestfovati sva vypravovani ethnograficka a topograficka vlozkami 
mythologickymi; kdo piSe déjiny souéasné, nema dbati divadel- 
niho mameni ani klamdni ¢tendfi, nybrz jejich prospéchu (de 
Thue. c. 7, p. 823). Ukolem déjepisce jest, aby podal nejen vy- 
sledek udalosti, nybrz i jejich pficiny a prubéh, smysleni jedna- 
jicich osob, ale téZ ta maga tod} daimoviov ovyxvoejoavra 
(Arch. V 56, 1). Pozadavek pragmatismu a psychologismu hlasdé 
Dionysios téZ v epist. ad Pomp. c. 6, p. 785. Pravda vSak nema 
byti podavana jen stiizlivé, suse a nestranné, nybrz historik ma 
ke kazdé véci zaujmouti.své stanovisko, projeviti bud svaj souhlas 
nebo nesouhlas. Jeho smyéleni (drédeors), je-li muzem fadnym, 
bohabojnym a spravedlnosti milovnym, jest velmi dulezité. 
Latka nema byti movoerdijs (Arch. I 8, 3), nybrz sodd- 
uwoogos (epist. ad Pomp. ec. 6, p. 783), aby brzy neunavovala. 
Praxe ma byti smiSena s theorii, uddlosti ze zivota verejného 
s uvahami, aby v historickém dile nalez] pouéeni politik i filosof. 
Dilezitost autopsie pro shromazdovani latky hlasa se i de Thue. 
ce. 6, p. 822, kde se proto chvali-Thukydides. PH zpracovant 
zvolené latky treba dbati spravné disposice (ad Pomp. c. 3, p. 773). 
Také v Rhet. Gr. IL 60/1 Sp. doporuéuje se pro historické vy- 
pravovani megictaois, a to v tomto porddku: osoba, vée, Gas, 
pricina, zpisob. V uvodé ma se podle scholia k iud. de Thue. 
c. 53 usilovati o dosazeni mooc0yy a eduddea u ctendti. Vy- 
pravovani nema byti pferuSovano, zejména kdyz jde o véci roz- 
manité a malo pirehledné, jeZ se tézko pamatuji (de Thue. c. 9, 
p. 830), ma byti capris a edsaganodovdntos (de Thue. c. 9, 
p. 828). At je thema jednoduché nebo rozmanité, ma byti histo- 
rické dilo & o@ua ovupawvoy (ad Pomp. ec. 3, p. 774). V té 
véci stoji Herodotos nad Thukydidem, ponévadz z jednotné latky 
nadélal mnoho édsti. Na Thukydidovi kard Dionysios (ad Pomp. 
c. 3, p. 776), Ze je dwoedns ev vais dnunyogias, rovnes na 
Filistovi (ad Pomp. ¢. 5, p. 782) a Xenofontovi meg mi. c. 3, 
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p. 426. Reéi maji byti priméfeny osobam je prondgejicim (ad 
Pomp. ¢. 3, p. 776), i kdyz spisovatel nezna jejich pivodniho znéni, 
nybrz sklddd je podle svého zdani (de Thue. c. 41, p. 917). Také 


Dionysios zdda na dile historickém, aby vzbuzovalo v ¢tenafi 


city (de Thue. c. 15, p. 845). Thukydides zasel v tom nékde 
prilis daleko, takze nenechal ani historikim ani basnikim piile- 


- gitosti, aby ho pfekonali, nékde zase neni dosti patheticky; He- 


rodotos nejevi dosti sily éy 7 nadaivey xzai dewororeiv 
(c. 23, p. 866). 

Zasady Dionysiovy jsou zase jen vSeobecné a piihlizeji vét-_ 
Sinou k vnéjsi strance dila historického. Ale k jeho chvdale jest 
fici, Ze se jimi ve svych StaroZitnostech také Fidil; jen poZadavku 


-pravdy, jez mu asi byla jen prazdnym pojmem, vzdycky nevy- 
hovuje.’ PoZadavek pravdy, pragmatismu a autopsie lze u ného 


odvoditi z Polybia a Poseidonia, dvou hlavnich historiki stfedni 
Stoe, jeho rhetorismus, jemuz pii svém sméru kriticko-aesthetickém 
presprilig hovél, z Isokrata. Jim moené pisobil na sofistické histo- 
riky doby cisaiské. 

Vv pseudodionysiovské téexVvNH OntOgLxyH poklada ‘se 
historie za gisocogia é% magaderyudtwy (XI 2) a stavi se 
vedle poesie proti feénictvi; pravi se o ni, ze podava dulezité 
udalosti, jak se sbéhly, a to misty a osobami, kdeZto Feénici pisi 
o malichernostech (X 17). 

Strabonovo dilo historické, z néhoz se ndm nie nezachovalo, 
byla ézouyyjuata yorouwa eis tiv Hodixiy xai mohitixhy 
gthooogiayr (I 1, 23), Tieba lisiti 6 wvdaOdeg a TO iotogixdy. 
Stara historiografie obsahovala wevd7 xai tepatwdn, kdeito 
prava historicka dila maji podavati pravdu, af se tyka dob dav- 
nych nebo nedavnych, véci divuplnych bud vabee neobsahujice 
nebo jen v malé mife (XI 5, 3). Stejny raz ma mitii dilo zemé- 
pisné, ponévadz jest uréeno tym% muZim, zvlasté statnikim; ma 
byti woditixdy a Onuwgpedréc, Suoedés a vSimati si jen véci 
dilezitych a slavnych, pomijeti pak malych a neslavnych (I 1, 22). 
Svétovlidu Rima vysvétluje Strabon z povahy Italie. Rimané a 
obyvatelé [talie vibec mohli se nerugSené vyvijeti, ponévadz zemé 
jest ze tif stran obklopena mofem, ze ¢tvrté strany pak horami. 
Avsak védle gvotg, vlivi klimatickych a zemépisnych, uznava 
i Péotg a doxnorc, Cinnost volnou a tvdréi silu ndrodniho ducha. 
Rozdily ethnografické téeba vysvétlovati nejen fysikalné, ny¥briz 
i psychologicky, jeZto duch lidsky stavi se proti pitirodé.* 

Flavius Iosephus vykladi v ptedmluvé k sv¥m Zidovsk¥m 
starozitnostem, prot se pisi dila historicka, Jedni tak Gini proto, 
ok) ‘proyenus své nadani feénické, druzi z divodi stranickych, 


1 P. Halbfas, Theorie und Praxis in der Geschichtsschreibung 
bei Dionys von Halikarnass. Dissertace v Miinsteru 1910, str. 38 a 67. 
2 PohImann vn. u. m.. str. 88 a 89 


Wea 
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jinf, aby se stalo spoleénym majetkem ve uZiteéné, jint koneéné 


pisi proto, ze k tomu byli uddlostmi ptinuceni, Z poslednich dvou 
pricin pise i Iosephus. Jde pry mu o pravdu, jez byla porusena 
jinymi, ktefi psali o tych% vécech. Ponévadz vse prozil, pokladd 
se za povolaného opraviti jejich omyly. I jemu jest autopsie nej- 
lepSim pramenem. 

Ptutarchos projevuje také ve sv¥ch spisech zdsady historio- 
grafické; napsal té% methodologicky spisek 7@¢ xowwodwer vi 
aAndy iotogiayv, jenz se vSak nezachoval. Jak jsme jiz poznali 
hned na zaéatku, stati Ginili rozdil mezi Zivotopisem a historif; 
to pozorujeme i u Plutarcha. Nepokladd se za déjepisce, nybri 
za skladatele zivotopisi (Alex. 1, Caes, 1, Nik. 1), ponévadz mu 
nejde o veliké ¢iny, nybrz o lidskou povahu, jez se lépe pozna 
z drobnych jednotlivosti nez z velikych éini. Rovnéz Galb. 1 
pravi, Ze zevrubné vypravovani uddlosti ndlezi t7 moeayuatixi 
iotogia. Rozdil je tedy obsahovy, ne formalni, Nazorné to vidime, 
srovname-!i Plutarchiv zivotopis Alexandriv s Arrianovou Ana- 
basi. Latka historicka jest Plutarchovi jen prostfedkem, iéelem 
zivotopisu jest mravné ptsobiti na ¢tendfe. Proto jest obsahové 
zavisly na alexandrijskych historicich a kompildtorech, pridavaje 
ze svého jen politicko-filosoficky kriticism své doby1 a odivaje 
Jatku uméleckou formou. Jeho #iot jsou pokra¢ovanim biografie 
peripatetické, pridrzujici se pfirozeného béhu Zivotniho a vyni- 
kajici ucelenosti a vnitini cenou uméleckou, na rozdil od_bio- 
grafie alexandrijské rdzu literdrné-historického, tfidicf material 
schematicky podle uréitych kategorii, jejimz prikladem jsou Zivoto- 
pisy Suetoniovy a scriptorum historiae Augustae? Ve spisku sregi 
tig Hooddétov xaxonteias hldsd Plutarchos, ze ma byti historik | 
pravdomluvny (c. 1), spravedlivy (c. 31, 32), laskavy, nekdraje, 
nen{-li toho téeba (c. 3), uznaly (c. 4, 15), nema zlehéovati cizi 
slavy (c. 24, 27, 32), nemé-li jistoty, ma se radéji pfikloniti 
k lepsimu, nez k horSimu (c. 5, 6), nema projevovati osobniho 
hnévu a nepfatelstvi (c. 31), nema pfiliS sympathisovati s barbary, 
nybrz oslavovati ¢iny svych spoluobéani pro sldévu své vlasti 
(ce. 11—14, 34, 43). Na historiky pfenesen pozadavek slusnosti 
(émueinera), ukladany jiz od dob Gorgiovych feéniku a doporu- 
éovany zvldsté Aristotelem (rhet. p. 1356 a 6), ponévadz pry 
slasni zasluhujf spiSe viry. Ve spisku de def. orac. 2 sbird Plu- 
tarchiv ptitel Kleombrotos latku historickou ofov &Any gtdooo- 
pias, teodoyiay... téhos éyovons. Pravda ma byti nejvyssim 
cflem historie (Kim. 2), na zavadu jejimu poznani, at jde o Zi- 
votopisy nebo o souvislé déjiny doby souéasné, jest stranictvi 


1 Wilamowitz-Moellendorff, Greek historical writing, str. 4. 

2 Fr. Leo, Die griechisch-rémische Biographie, v Lipsku 1901, 
str. 192 a H. Meyer, Kleine Schriften zur Geschichtstheorie und der 
wirtschaftlichen und politischen Geschichte des Altertums, v Halle 1910, 
str. 66. 
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(Per. 13). Dokladem toho, Ze stati nedinili rozdilu mezi basni a 
prosou a Ze se divali na basnictvi, feénictvi a déjepisectvi jako 
na uméni, majici za uéel Lundnéstc, pusobiti na cit, jest misto 
de glor. Ath. 3,.347a. Nesmi vsak byti pokldddna historie za 
tragoedii a usilovdno ji o dosazeni tyehz uéinké, jak dinil Fy- 
larchos (Them. 32). O toayinh tis xai Feargunt bidFeats mluvi 
se i v Demetr. 53. 

Inkianovo pojednani Idec bet iotogiay ovyyedgew jest 
jediny samostatny spisek o theorii antického déjepisectvi, jenz 
nds dogel. Je to didakticky dopis z roku 165, jenz yznikl jako 
reakce proti nechutnostem archaisujicich historika valky parthské 
(162—165) L. Vera, spolucisate M. Aurelia, jejichZ recitace slySel 
‘Lukianos v Jonii a Achaji Nejprve vyklada o chybach, jichz se 
dopoustéji Spatni spisovatelé a jichZ tfeba se varovati. Piiklady 
zvracenosti uvadi v kap. 14—33. Zdroven stanovi rozdil mezi 
historif na jedné strané a enkomiem a romdnem na strané druhé. 
Historie neni meCn mommy, nybrz lisi se od pi cilem i pro- 
sttedky. Jedinym jejim cilem neni td teezvdy. To jest jen ve- 
dlejsi cil, hlavni jest 76 yorjouwoy a toho Ize dosici, jen dba-li 
se pravdy. Od kap. 34 podava pak pokyny, jimiz se ma historik 
riditi. Pravému déjepisci jest treba dvou véci: smyslu politického 
(ovveotg smoditixy), jenz jest vrozeny, a schopnosti vykladaci 
(Odvauts éounvervtix? ), jizZ si lze osvojiti evikem. Ma by¥ti pravdy 
milovny, nestranny a neuprosné spravedlivy. Jako vytvarny umélec 
ma z latky, kterou ma po ruce, vytvoriti dilo umélecké (c. 51). 
Uvod neni nutny, je- -li, neni treba dovolavati se vy ném blahovolnosti 
étenara, jak éini rhetofi; zmini se jen 0 moQ000z77) a Evucdela. 
Uéastensivi vzbudi, bude- limpsdti wegi weyahor F) avayzaiwr. 
i) oixsiwy 7 vonoluov. Jasné a prehledné bude pak jeho dilo, 
bude-li vykladati také pficiny a pfesné vymezovati hlavni uda- 
losti. Nejspolehlivé)sim prosttedkem pro sebrani latky jest autopsie. 
Reéi necht jsou ptiméfeny osobam, jez% je pronaSeji, chvala a hana 
at je umirnénd a opatiena dikazy. Historik ma védéti, u geho 
ma prodleti, co ma vibee zamléeti a eho se ma jen zbézné do- 
tknouti (c. 6). Zde ustupuje pozadavek pravdy stanovisku rheto- 
rickému. Od kap. 37 podava Lukianos své zisady o Feti a slohu, 
v kap. 50 doporucuje methodu synchronistickou. 

Jak patrno, neobsahuje pojednani Lukianovo nie nového, 
opakuje otfepané piedpisy vSeobeeného razu a pfihlizejici hlavné 
k formalni a aesthetické strance dila déjepisného, jak je do 
omrzen{ ¢leme u jeho predchtided.? 

Appianus, obdivovatel naroda fimského jako Polybios, volil 
zvlastni methodu ve svych Rimskych déjindch, jez slozil kolem 


a Ghorist- Schmid, Gesch. d. griech. Lit. I] 25, str. 571 n. 
2 fr. Hermann, jen% je vydal ve Frankfurt&é 1828, prilis je 
pkece ae) jak po strance obsahové tak i formalni (str. XIV). 
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r. 160, aby ukdzal, Ze Hise fimskd jest vy¥tvorem bo%skym. Po- 
zoruje, Ze se pti methodé synchronistické trha souvislost, rozhodl 
se podle vzoru Eforova pro methodu ethnografické monogratie. 
Jak vyklada v piedmluvé 12—13, pige xarévn, t. j. podava 
déjiny kazdé zemé a ndroda v ni bydliciho a% do jejich pod- 
manén{ od Rimani, aby tak ukdzal moc ndroda Fimského v jeho 
Stésti. Takto v monografiich se zvldgtnimi nadpisy jsou podany 
déjiny Spanélské, punské, syrské, parthské, illyrské a timské 
valky obéanské. Methodu chronologickou zanedbava jako uplné 
zbyteénou. 

Dodame-li k tomu jesté, ze Hermogenes, rhetor z doby 
M. Aurelia, klade (zegi ide@y p. 417, 28) d&jepisce mezi pan- 
egyristy, ponévadz usiluji o velikost a pozitek, ze Aristeides, 
rhetor rovnéz z 2. stoleti, klade je (or. 49, Hl 513 Dind.) wetagd 
TOV WOUNTO@Y te xai OntdewY a ze Markellinos, rhetor z 5. stol., 
diva se na dilo Thukydidovo jako na vytvor rhetoricky s prvky 
basnickymi (vita Thuc. 41) a kara nékteré déjepisce, ze nedbajice 
pravdy toic idiots madeot ovvédtecay tas iotogias (27), jest 
vyéerpano zhruba asi vSe nejdGlezitajsi, éeho se dovidame o antické 
theorii historiografické od spisovateli feckych.  (P#iSté konec.) 


Vers novych Geskych dramat. 
Rozbira Karel Svoboda. 


1. Podle vzora Shakespearova a némeckych klassik byly 
skladany u nas verSované divadelni hry do nedavna blankversem, tri- 
metrem iambickym nebo trochejem. V poslednim desitileti nastal 
obrat. Basnici opoustéji tradiéni verS a pisi sva dramata versem 
vlastnim, pravidelnym anebo volnym, jehoz se uZivalo do té doby 
jen v lyrice. Ve svém pojednani rozebéFeme po strance metrické 
talo nova dramata, majice na zieteli zvlasté volny rhythmus a vers. 
Jeho podstata nebyla dosud ndlezité vysvétlena ani u nds, ani, 
tusim, v ciziné. Ostatné zakony ciziho verge se nemusi shodo- 
vati se zdkony verse naSeho, Basnici sami vyslovuji se o versi, 
jehoz uzivaji, velmi neurdité, povSechné (na pf. francouzsti basnici 
v J. Huretové Enquéte sur |’évolution littéraire, v Pafizi 1891, 
u nds S. K. Neumann a K. Capek ve Scéné I, 2, str. 125 n. a 
212 n.). Av’ak z toho neplyne nic proti volnému versi. Také vy- 
tvarny umélec neb hudebnik nam zistane dluZen odpovéd na 
mnohé otdzky o svém dile. Pouliéni popévek pochopime drive, 
nezZ umélou skladbu hudebni. Pravidelny rhythmus Ize vysvétliti 
sndze neZ% rhythmus-volny, protoze jest jednodussi, ale proto ne- 
musi byti lepsi. 

Nékdy se ffkd, Ze volny rhythmus je vabec nemozny, jezto 
rhythmus zdlezi v pravidelném stifdani. AvSak naprosto pravidelny 
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rhythmus je nedosazitelny a byl by velmi jednotvarny. Nejvice 
se mu bl{zi udery stroje v praci. V hudbé se rhythmus neustdle 
méni raznym rozdélenim dob, zménou tempa a sily. V feci nent 
stejné dlouhych a kratky¥ch, ani stejné dGraznych a nepfizvuénych 
slabik. Jako ve vem, tak i v rhythmu jsou stupné, od pfesného 
rhythmu fikadel a taneénich pisni k prése zdanlivé nerhythmické. 
Nejlépe dokazuji opravnénost volného verSe basné jim napsané. 
P¥edni bdsnici nové doby, Verlaine, Mallarmée, Walt Whitman, 
u nds Brezina, Bezrué, Sova, nalezli v ném pfriléhayy vyraz pro 
své myslenky. Volny vers nebyl nezndm ani diive: ve Francii 
Lafontaine, v Némecku Klopstock, Goethe, Heine (Nordsee), v Anglii 
Shelley (Queen Mab), u nds Erben (Zahofovo loze) uZivali nékdy 
vice méné volného verge. V dramatu se objevoval ziidka (na pi. 
na nékterych mistech Goethova »Fausta«), aé se tam dobfe hodi. 
Nebot pravidelny vers nelze na divadle presné skandovati, nema-li 
hra hered trpéti. Do nerhythmického préedndseni versa na jevisti 
stéZoval si Schiller (Briefe, vyd. Fr. Jonas, VI. str. 303) a Ban- 
ville (srov. P. Verrier, Essai sur les principes de la métrique an- 
glaise, v Pafizi 1909, I. str. 140). Jiz Lessing (Aus den Briefen, 
die neueste Literatur betreffend, 51) doporuéoval pro drama volny 
vers, ponévadz Ize pii ném dobfe dbdti herecké deklamace, Také 
Herder (Uber die neuere deutsche Literatur, I. 15) pokladal jej 
za vhodny, protoze mize vyjadfiti véci vSedni i vaSem a hodi se 
pro dialog. ; 
2. Tradiéni vers dramatu opustil u nds prvni Frantisek 
Langer. V »>Svatém Vaclavu« (1912) uzil verSe tfindcti- 
slabiéného, rozdéleného diairesi ve dvé Gasti o 6 a 7 slabikach. 
Vers ten jest o slabiku delsi francouzského alexandrinu; rozluku 
ma na témzZe misté, po Sesté slabice. Je tak rozsahly, Ze mize 
obséhnouti celou mysglenku, vétu. Diairese byva oznatena velmi 
éasto stiiddnim osob, silnou interpunkei, anaforou, Pomér 6:7 
slabik neni tak pravidelny jako 6:6 v alexandrinu, ale neni to 
zavadou: ani hexametr, ani iambicky trimetr nemaji pferyvky ve 
sttedu. Rhythmus verse neni vidy tyz. Vyskytuji se tyto éty#i formy: 
a) Vers ryze iambicky, na pi.; »Jak Serna vodo jsi, jez ve 
hloubee se leskneS« (str. 7). Je to nadmérny alexandrin, jenz se 
stfidava u jinych basniki s alexandrinem dvaniactislabi¢énym tak 
jako desetislabi¢ny blankvers s jedenactislabiénym; srov. Sova, 
Dobrodrudstvi odvahy, str. 60: »Duch Zeny hofce smal se nad 
ovocem vékd: | muz dosud neuzral, by v hloubkach Ziti Zil«. Vers 
ten se podoba Ublandovu versi nibelunZskému (»Ks stand in alten 
Zeiten ein Schlof so hoch und hehrs), jen Ze kola jsou pfemisténa. 
b) V prvnim kolu tripodie iambicka, ve druhém daktyl a 
dva trocheje, na p¥.: »jeZ trudna slepota spoutala nehybnosti«< 
(str. 7). Daktyl a trocheje vhodné zastupuji fadu iambickou. 
Nachazime je éasto mezi versi iambickymi v nasi, v némecké 
i. anglické poesii. Je to nepravidelnost, volnost, ale témé obecné 
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pfipousténd. Mira se pozna z ostatnich vers a rhythmus se stane 


rozmanitéjsim (srov. J. Minor, Neuhochdéutsche Metrik?, v Strass- 


burce 1902, str. 245 n.). Langer nechcee, aby onen daktyl a dva 
trocheje byly éteny iambicky. Hledaje vers pro své drama, mél 
na mysli, jak nam doznal, pisei svatovaclavskou, kde se stHidaji 
trocheje a daktyly. Stiidani fad vzestupnych (iamba) a sestup- 
nych (daktyli a trocheji) pisobi pékné; p¥eryvkou vznikalo téz 
v trimetru, Ze daktyl ptedchdzi trocheje, jest od&vodnéno pii- 


buznosti s fadou iambickou (__.uuv misto Uv) a je v duchu 


naseho bdsnictvi, jak vidéti z lidovych skladeb: »Koleda, koleda, 
Stépdne ...«, »Nebudes-li se otloukati...<, »Nebyla Heligka pysnd, 
pysnd« (Erben, Prostondrodni éeské pisné a fikadla?, str. 74; srov. 


_ J. Zubaty, Listy fil. XIII. 1886, str. 22). 


c) V prvni poloviné daktyl a trocheje (posledni newplny), 
ve druhé iamby, na pi.: »Jaky je zivot maj v tom smutku stdlé 
prace« (str. 7). Daktyl a trocheje zastupuji iamby. Rhythmus je 
klesavé stoupavy jako v hexametru rozdéleném pferyvkou, 

___ @) V obou kolech daktyl a trocheje, na p¥.: »dévédtko veselé. 
Zila jsem u Stodored« (str. 8). Je to spojeni druhého a tietiho 
tvaru. Rhythmus je klesavy. 

Metrické schema Langerova verse jest: GYU__uU_, 
G¥uU__v__v. Rhythmus je veskrze stoupavy, neb veskrze kle- 


- savy, nebo stiidavy. Vers je rozmanity a pfece pravidelny stejnym 


rozsahem, pevnou diairesi téméf uprostied a pravidelnym stiidd- 


nim kladi a dvihi vyjma zatdtek kol. Je tu dosazZeno jednoty 


v rozmanitosti, coz je cilem uméni. 


3. Skuteény volny vers se objevuje v nasem dramatu po prvé 
v »>Kolumbovi<« Jaroslava Hilberta (1915) a v »Krdali 
Rudolfovi« Jifiho Karaska ze Lvovie (Moderni revue 
XXIX 1915, str. 53 n.). Na neéetnych volnych versich obou her 
Ize ukdzati jiz nékteré pravidelnosti (zakony) tohoto wtvaru. 
»Kolumbus< je psdn z Gdsti prdsou, z Gasti blankversem. Mezi 
blankversy vyskytuji se ojedinélé kratsi verse iambické tak jako 
ve »FalkenStejnu< (1903); volnosti té udzival jiz Shakespeare. 
Na jednom misté pronasi Kolumbus iambické verSe zcela rizné 
délky (str. 73: »Mné okovy?...<; 6, 3, 5, 5, 2, 5 iamba), jindy 
pocet iambickych takti pravidelné klesa (str. 68: »a nez bych 
zadal...«; 5, 4, 3 iamby). Z raznych taktt je slozena Kolumbova 
pisen (str. 13): 
Bud zdrava, byvala, a zdrava beze mne! 
Za vsech chvil zivota myslival jsem na tebe 
a tobé jen, tobé jen touzil jsem horlivé slouzZit. 
Ze v8ech vod Evropy divaval jsem se po tobé 
a tebe jen, tebe jen hledal jsem s mySlenky slavou! 
Nes’ jsem ti rozméry, jez praskaly mi v hlavé, 
nesl ti budoucnost velkosti i moci, 
nesl ti sebe a svét: 
co utinila’s ty? 


o 
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Jsou tu iamby (v. 1 a 6), anapaesty (vy. 3 a 5), daktyly (v. 8), 
 trocheje (konec 7. v.). Ale pravidelnost tu jest: v. 3 a 5 se uplné 
-shoduji (jamb a 5 anapaestii), taktéz v. 1 a 6 (alexandriny), 
v. 2 a & maji shodny zaédtek a konee. Ze Gdsti volnych versu 
se shoduji, Gdsti lisi, dokazovali G. Duhamel a Ch. Vildrae (Notes 
sur la technique poétique, v Paffzi 1910; podle G. Wintera v Umé- 
leckém miésiéniku II. 1913, str. 98 n.). Podobné v hudbé se 
rhythmické a melodické prvky (motivy) opakuji. Prynich est verst 
Kolumbovy pisné ma celkem touz délku (5—6 takt@, 12—15 
slabik) dal3i verse se postupné zkracuji. Toto zkracovani, jez jsme 
poznali téZ u iamb& (v. v.), jest odivodnéno tim, Ze vzrugeni, 
myslenkovy a slovni. proud ponendhlu ustavd, aZ ustane docela. 
Stejnym zpisobem Ize vyloziti katalexi kol. V antické poesii jevi 
se zkracovani tak, Ze posledni vers strof nebo period byva kratsi: 
v sapfické strofé nasleduje po versich 1islabiénych vers Sslabiény, 
v prvni strofé asklepiadské po versich 12slabiénfch vers S8slabiény, 
glykonské strofy dramatickych basnik& se konéivaji kratSimi fere- 
krateji, v Eur. Med. 976 n. perioda 2. a 3. se konéi kratsimi 
koly (Kral, Metrika II, str. 56) atd. Také slohy modernich ba- 
snik@ mivaji na konci, nebo na vSech sudych mistech, t. j. na 
konei period, kratsi verse (piiklady u F. de Gramonta, Les vers 
francais et leur prosodie, v Pafizi b. r., str. 225 n.). 


Volnymi versi mluvi téz% Felipa (str. 20): 


Véfila jsem v ldsku, nebylo ji u ného, 

obloudil mne plany, ukazaly se podvodnymi, 

rodinnou vySi mi vzal, mé dité je pryé, 

ja pusta, opuSténa, sama, 

a kolem svét! 
Prvni tii verSe jsou trochejskodaktylské, posledni dva iambické. 
Zacatky 1. a 2. verSe se shoduji. Poéet taktG nejprve stoupa, pak 
klesd.. O klesdni jsme mluvili; stoupani ma pficinu v rostoucim 
vzruseni. V antické poesii jest jednoduché stoupani v Hipponak- 
tové strofé, vétsim metru sapfickém, asklepiadském distichu a j. 
U Bakchyl. 16 str. jsou kola o 3, 4, 5, 5, 6, 6 taktech (Kral, 
Metrika II, str. bagi v Aischyl. Pers. 677 n. ma 1. perioda 2, 
Oh a perioda 2 2, 2, 3 takty (Kral t. J, str. 439), 


4, Také Karadskaiv »Kral Rudolf« je slozen prdésou, 
blankversem a volnym versem. Blankversy jsou misty pferuseny 
versi kratSimi neb delsimi, Volné verse jsou trochejskodaktylské 
neb iambickoanapaestické, Nékdy ma nékolik versa ptiblizné stejny 
rozsah: »Byt pfece nécim | v nicoté vSeho, | a nékam jiti, | byt 
nie bylo cilem...<« (str. 207). Jindy se stfidaji delsi a kratsi 
verSe, dimzZ vanika parallelismus, response: 

Zahalenou v rudy Zar nachového roucha 
by tebe chtél uchvatiti, 

jako vaSnivé Zeny, jez vidal ve Spanélsku 
se zjevovati na mirandoru (str. 116). 
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I rhythmus se édsteéné shoduje: 1, a 3. vers jsou-sestupné a 
konéi se tripodii trochejskou, 2. a 4. ver$ je vzestupny. 
Parallelismus, jemuzZ odpovidd ve v¥tvarném umén{ soumér- 
-nost, je dilezitou ozdobou slovesného uméni. Hebrejska poesie je 
_zaloZena na parallelismu myslenkovém (»parallelismus membro-_ 
-rume), t. j. obrazy i slova se opakuji na‘ stejném misté strof. 
-V antické poesii byl aplny metricky parallelismus strof a anti- 
_ strof a éasteény parallelismus uvnit® strof (eurhythmie, vnitini 
_ response), t.j. shodoval se poéet a tvar takt@ v nékterych kolech. 
a periodach. Zaliba v parallelismus vedla asi ke vzniku penta- 
_ metru o dvou stejnych kolech. V stfedovéké lyrice si odpovidaji 
_ dva oddily slohy (ném. »Stollen<). Také rym je zalozen na paralle- 
lismu; je zvukovou responsi, ozvénou. Responsi piizvuké a délky 
 slabik poklada R. de Souza (Du rythme en francais, v Patizi 1912, 
str. 53 n.) za zaklad volného i pravidelného verge francouzského. 
Také v >Krali Rudolfovi« nalézdme stoupdn{ a klesani roz- 
sahu verst: 
 Krali... v_hodiné hrazy, 
' -v hodiné Silenstvi volam k tobé... 
ani élovék, ani bah nezadrzZi 
toho, co ted vykiikem se dere z mé hrudi (str. 60) 


Tkaniny, jichZ jsem se dotykal jako Zivého téla... 
I mezi svymi vécmi jsem mrtev 
jako mezi lidmi... (str. €0) 


4 


5. Celé drama, »Faéthon« (1916), slozil volnym versem 
Otakar Theer, jenz také v lyrice zavrhl pravidelny vers. 
O zdsadach, kterymi se fidil skladaje Faéthonta, je vylozeno, asi 
podle jeho navodu, ve »Venkové« 27, biezna 1917. Pravi se tam, 

- ge kromé Faéthonta mluvi osoby pétistopymi versi daktylotrochej- 
skymi. Heliovy verse se konéi Zensky (slabikou nepfizvuénou), 
Prometheovy muzsky (pfizvuénou), Tyfonovy zensky nebo muéZsky. 
Faéthon mluvi versem, ktery ma pét silnych piizvuki (»iktic); 
proti nim mizeji ostatni slabS{ pifizvuky. Poéet nepfizvuénych 

’ slabik je libovolny. 

: Jak provadél basnik tyto zasady v praxi? J. Kral, jenZ s hle- 
digté péisné metriky Theerfiv vers piikée odmitl (Listy fil. XLIV, 
1917, str. 342 n.), vytkl, Ze v pétistopych versich daktylotrochej- 
skych (osob mimo Faéthonta) je nékdy zanedbavan vétny pifzvuk, 
na pi.: nadéj a tzkost, vedor a strach, s kletbou laska« (str. 21). 
Moh! téz vytknouli, ze ve versich: »Kdo jsi, 6, cizinte? Nepo- 
zendvam tvate, ni roucha« (str. 13), »neobdarovdn Ze se ne- 
vratis, — Kterak jen, dité,« (str. 20) jsou stopy del3i ne% daktyl 
a ze nokteré verse jsou vzestupné, maji anakrasi: » Necht cokoli, — 
vse, jak matce tvé slibil jsem, splnim« (str. 16), »vsak duziny 
horké: Zenu... Béda! Péebéda!l« (str. 46). 

Zvldstnost téchto i jinyech versi vysvétli se tim, Ze v nich 
basnik hledél jen k tomu, aby kazdy vers mél pét thesf, a nedbal 
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slabik nepHizvuénych. To je princip verst Faéthontovych, jenze 
v nich je proveden dislednéji. Prihlédnéme k nim! Tvar takti 
je zcela rozmanity, vedle daktyli a trocheji vyskyluji se ana- 
paesty, paiony, amfibrachye i delsi stopy. Na p¥.: »Ané ty, takto 
kdyz pred tebou stojim, neznds mne, nesmrtelna?« (UV U_; str. 
14), » Muj otée! Na plece laskavou vloz mi dlai< (U__u; str. 14), 
»a Okdée uspal a zabil... Az zemfeS, Faéthontee (u__v vy; 
str. 16), »pted vasim bicem uskakujeme, co nejvie chceme urvat« 
(—vvvy; str. 20). I jedna slabika méZe tvoriti takt: »Z prsti 


‘at teée mi krev! Tahnéte silnole (str. 57). Ale zpravidla json — 
 takty dlouhé, zabjraji i nékolik slov viceslabiénych: »ze zemé do 


zemé. Prilét vsak Hermés, posel Diuv« (str. 16), »drahou, denné 
jiz ty stoupa’, po jasné obloze jet chei!« (str. 17), »Pravda, 
v lidském nitru strach je 0 dary vase osudné« (str. 20). 
Princip Theerfv, ze vers ma urcity poéet kladG a poéet 
slabik dvihu je libovolny, neni novy. V nasi prostondrodni pisni, 
v starogermanské poesii, v latinském saturniu, v hebrejské poesii, 
snad i v nékterych ver8ich feckych mohl byti dvih tvofen jednou 


-neb dvéma, po pfipadé i vice slabikami, anebo mohl  byti po- 


tlaten. Zcela disledné je v saturniu, versi germanském a hebrej- 
ském pfipustna anakruse tak jako ve versi Theerové. Provadéje 
tuto zdsadu, nedbal Theer vedlejsich pfizvuka slov viceslabién¥ch 
a nékdy i piizvuka slov jednoslabiénych a dvouslabiénych. Obé 
prohlasil Kral (na uv. m.) za nepfipustné. Myslim, ze nepravem. 
Vedlejsi piizvuk slov nékolikaslabiénych je mnohem slabSi nez 
pfizvuk poéateéni. Jsme velmi éasto na rozpacich, na které slabice 
vedlejsi piizvuk jest (srov. O. Vjafiorny], Na&e doba III. 1896 
str. 608 n. o slovech pétislabiénych). O. Hostinsky (Kvéty V. 1870, 
str. 395 n.) piimo tvrdil, Ze »Zddné slovo nema vice pftizvukd, 
neZ jeden« a Ze heree nemizZe akcentovati vedlejsich pfizvukd. 
Kral (Listy fil. XXIII. 1896, str. 175) arci s tim nesouhlasil. Je 
zajimavo, Ze také v germanské a hebrejské metrice se vedlejsiho 
prizvuku éasto nedbalo. 

Ani proti tomu nelze nic namitati, Ze skupina slov ma nékdy 
jediny, silny ptizvuk, Vskutku tak mluvime, v Fei vSedni i pathe- 
tické, V praxi arci mize byti ¢tendé na pochybdch, které slovo 
ma onen hlavni pfizvuk, az kam saha takt (O. Fischer, K dra- 
matu, 1919, str. 167 n.). Ale tak je tomu vibee ve volném 
rhythmu. V pfisném rhythmu této nejistoty neni, ale je to vy- 
koupeno tim, Ze vSechny ptizvuky jsou si poloZeny na roveh beze 
zteni ke smyslu a pftirozené vysloynosti. 

Abychom méli tplny obraz metriky »Faéthontovy«<, musime 
se jesté zminiti o lyrickych strofach, jez basnik vkladal mezi 
dialog po zpisobu antické tragoedie. Opakuji se zpravidla tfikrat. 
Verse jsou kratS{ nez v dialogu. Shoduji se — v souhlase s prin- 
cipem Theerovym — poctem takti, ne tvarem. Na pf. v prvni 
pisni jest 11. ver$ tyofen slovy: »Sluzky Noci<, »pod sklopené 


oe 
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-nozdry<, »neklidné v bazni« (str. 12 n.). Proti veri s anakrusi 
“Muze stati vers bez ni, na p¥. ve sboru Giganti 12. vers: » Diovi 


k nohém chouli se«, >z ptiskvafenych svalé se zakoutilo«, »jak 


- aralé jablko spadne nam« (str. 49 n.). Natek Klymenin (str. 55 n.) 
je slozen v étyistopych daktylech. Je to napodobent daktylskyeh 


monodii recké tragoedie. Nékdy stoji misto daktyli trocheje neb 
jednotlivé slabiky, na p¥. »m&j pan — mij bihe. 

6. Druhé drama, slozené celé volnym versem, jest »Vidce« 
Stanislava Loma (1916). Kdezto Theerf&v vers byl vazdn 


— urcitym poétem takté, je rozsah verse Lomova zcela volny, Velmi 


mnoho ver8i, asi tietina, je ryze daktylskych. Snad ‘tu piisobil 
ptiklad Bezruéiv. Daktylské fady majf v poslednim taktu daktyl, 
trochej nebo pfizvuénou slabiku. Skladaji se ze 2—9 takté, na 
pr. »v kamenny znake (str. 46), »Knéze! Mas nddobku v zafadii« 
(str. 99), »kdybych mél o hladu, holfma rukama vyvracet skaly 


-ametat je v udoli nepfatel« (str. 49). Asi stejné éasto pfechdzeji 


daktyly v trocheje, tak jako je tomu v_ prostondrodni poesii. 
Daktyly byvaji 1—4, trocheje jen 2, procez se tyto verse malo 
lisi od katalektickych fad daktylskych. Na pf. »praotce novych 
rodi« (str. 29), »Ptejte se otei, jez nadéje stejnd vedlac (str. 73). 
V zbyvajici tretiné versi jsou trocheje vmiSeny na riznd mista, 
na pi.: »kli¢eni silow drasaji matetské lino« (str. 43), »Unava 
lidskych dnuw tvow mijela silu« (str. 110). Malo versa je Gisté 
trochejskych; maji jen dva nebo tii takty, na pi.: »Dej nam zemi!« 
(str. 53), »ratolesti vSechny!<« (str. 45). Je mozné, ze basnik po- 
kladal v poslednim versi slovo »ratolestix za jedinou stopu, Po- 
zorujeme totéz, co u Theera, ze rhythmus trochejsky, jenz byva 
prohlaSovan za nejpfrirozenéjsi pro GeStinu, jest malo obliben ve 
volném versi. Piidina toho je, ze vedlejsi ptizvuky a pfrizvuky 
mnohych slov dvouslabiténych, spojenych s jinymi, jsou pfilis slabé, 
aby mohly zadinati takt. Ze Lom, tak jako Theer, uzndva leckde 
takty 4 a 5dobé, vidime z responsi a opakovani, kde proti daktylu 
stoji takt delSi, na pi.: pripomenuto bude, Ze otroky mensimi 
nejsme, | nez byli otcové na polich Faraonovych!« (5 taktd; str. 12), 
»Kdo se z ni napije, | na v8echno zapomene« (2 takty; str. 18). 
; Jako u Theera, mohou‘se zaéinati verse nepfizvuénou sla- 
bikou. Ta neméni nékdy rhythmu, je pouhou pfedrazkou. Nebot 
v responsich stoji proti sobé verse s predrazkou a bez ptedrazky, 
na pt.: Nuz, hlaste se, kupcei zemé! | Smlouvejte u stant ne- 
pfatel< (3 takty; str. 50). Také mezi fadami daktylskymi vy- 
skytuji se ojedinélé verge s predrazkou, na pi.: »Zndm tvoji vili, 
vsak zdkona neznara! | Slysim jen slova tva, nesend vétrem! | 
Coz dyanacte kmeni, jez v oasdch riiznych |... (4 takly; str. 45). 
Ale jde-li za sebou nékolik versa s anakrusi, netteba pochybovati, 
ze je tu vskutku rhythmus vzestupny, na pi: »Proc vidce se 
nevratil s vami, | by pred tvati veSkera lidu | byl oslaven chvalou 
pisné?!« (str. 68). 
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Délka verse je dina creatnita ciydlankore jak vidéti z igen - if 


-kJadd jiz uvedenych. Snaha vyjadriti eelou myéslenku jedieym 


versem zpisobuje, Ze verse jsou nékdy velmi dlouhé tak jako 
verse Brezinovy a Sovovy. V péesném rhythmu nemize basnik 
hledéti k tomu, aby byla mySlenka ukonéena versem. Jenom ve — 
francouzské. metrice, jez dba pouze poétu slabik a nezada pravidel- 
ného st#idini slabik pfizvuénych a nepfizvuénych neb dlouhych 
a kratkych, se pfedpisuje, a to ne obeené, aby mySlenka nepfe- 
chdzela z verse do verse (enjambement). Také v hebrejské metrice, 
pocitajici jen these, se kryje vers s vétou. Ve volném versi se 
uplathuje myslenka na ujmu_ pravidelného ee v pravidelném 
versi rhythmus na ujmu smyslu. 


Podle nestejného rozsahu mySlenek se délka verge stale méni. 


_ Nieméné uvedli jsme jiz nékteré response jednoversové, ale jsou 


i rozsdhlejsi, na pr.: »Za misu pokrmu prodal kdys Esau | prvo- 
rozenstvi! | K éemu je prvenstvi umirajicim?! | Ziti se cheel< 
(4, 2 — 4, 2 takty; str. 46). Odpovidajici si verse mohou byti 
od sebe oddéleny jakymsi jadrem, na pi.: »Nevérte poédtku dne_ 
a nevéite Zendam! | Objetim starnou a zvetSeji! | Toliko meé | dava 
mi vSe a uréuje v dosahu ruky, | co mohu nazvati svym!« (5, 3, 
2, 5, 3 takty; str. 105). Stejny vers nebo skupina verSa se opa- 
kuje nékolikrate za sebou tak jako strofa, na pi.: »praotce novyeh 
rodé. | Potrestal Jahve mou hrdost — | Jedendct syni je mrtvo« 
(3, 8, 3 daktyly; str. 29), »Ty u svatostanku | blizek jsi milosti 
Hospodinové. | Nevidis bidu dne. | Zmiraji kojenci u chudych 
prs, | a neni jizZ matky, | kterad by neoplakavala déti< (3, 4, 3, 4, 
3, 4 takty; str. 30). Nékdy se opakuji verse v raézném pofddku, 
na pf.: »Zeny jez hodny jsou muzZova objeti, | vSechny jsou hezké 
a zZidouci stejné. | Kolik se ti zlibi, | zistane zajatych ve tvém 
stanu | otrokynémi lasky, | Nyni vSak vaznéjsi véci té volaji< 
(4, 4, 3, 4, 3, & takty; str. 24). 


Délka verse postupné roste: »Synové Ruben, | nesméji hrati 
s dably! | ObnazZend téla jsou bezbranna metime« (2; 3, 4 takty; 
str. 16). Maze se postupovati i po dvou versich (spojeni paralle- 
lismu a vzestupu): »Lidu se vysmivas, | zotroditeli jeho?! | Bojis 
se, odi by neotevfel, | by nezddal splnéni slibix (2, 2, 3, 3 takty; 
str. 92). V obou p#ipadech rostl potet taktd; n&ékdy je pocet takta 
tyZ, ale takty jsou del8i a delsi: »Ano! tak! | Dej nam zemi | 
slibenou otelim!« (str, 53). Verse se postupné zkracuji: »Radosti 
zvucte hlasy a zpivejte chvalu Panu! | Vitézstvi dal eae Jahve 
a vraci se opét | k tisfeim tisfed Israelskych!« (6, 5, 4 takty; 
str. 67). Reéi byvaji ukonéeny krat&im vergem, jako je tomu 
v feckych strofach: »Krajina jitrem se vanéeujel | Tof Zena, jez 
na lasku Geka, | 2dobena proménnym pdsem | tekouci Feky« (3, 


3, 3, 2 takty; str. 105). Spojenim vzestupu a sestupu vznika 
pravidelny obrazeec: 
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Za v8echny slibuji! : eo : 
_ Pisice privedu jesté a desetisice! 4 ( 
— —————— Bude-li hlas mij zvukem, jen% odezvy nema, ‘ 
se” _ nevztahnu nikdy paze : 


_ pro zakon Jahve. (Str. 20.) 


i'd 


_ Nékolikrat, ve vzruSenych fetech Mojzigovych (str. 55, 82 n., 
102 n.) a Miriaminych (str. 54, 58, 84), je uzilo rymu, vétsinou 
_ sdruzeného, Sgt we | 

7. Rudolf Krupiéka uzil ve »VrgSoveich« (Moderni 

_ revue XXXIII. 1918, str. 1 n.) verge sice pravidelného, umélého, 
_ ale pfece rozmanitéjsiho, nezli je blankvers, trimetr nebo ale- 
_ xandrin, Ctyfi verse stfidavé rymované, z nich% prvni a tieli se 
_sklada z daktylu a éty# trochejfi, druhy a étvrty z péti trocheja, 
-posledniho neuplného, tvofi kratké strofy, na pi.: 


Te HME O RE OTT 


\ 


Se See OW age Te 


Umlkni srdce rozbolené bludem, 

nad troskami velikého snu... ( Sry: 

Matko ma, dik méj: té%kym pod osudem — moe: 
navracena sobé — neklesnu! (str. 251). 


- _- Umisténi daktylu na zaédtku jest, jak jsme vidéli, vhodné. Stiidani 
_ zenského a muzského rymu pfindsi rozmanitost. Na nékolika. mi- 
stech dramatu jsou nepatrné, asi neimysiné odchylky: ndsleduji za 
sebou tii pétistopé verse trochejské (str. 12: »Ze je otcem Runy...«), 
naopak daktyl se objevuje i v sudém verSi (str. 2: »Veliky knize 
nag musi Zit!<), rymy jsou sdruzené (str. 6: »uzndvim...c). 
8, Lomiav »Dévin« (1919) je slozen celkem podle stejnych 
zasad_metrickych jako »Vudce«. Velmi hojné jsou verse ryze 
daktylské 0 2—8 taktech. Jindy pfechazeji daktyly’ ve dva tro- 
-— cheje, nebo jsou trocheje (nejvyse dva) mezi né vmiseny. Ryze 
trochejskych versi — kromé zaiikani (str. 29) —- ani snad ment. 
Pro étytslabiéné stopy svédé{ response: »Nepovédel jsem.ti?»| 
Driv, nez se nadds!< (2 takty; str. 18) a j. Odchylné od »Vuidcex 
_ nenalézame nikde versi vzestupnych. Zda se, ze tu basnik.byl 
_ veden spiSe theoretickymi tivahami o trochejském spddu naseho 
jazyka, neZli rhythmickym citem, jenz pfedrdzku dobre. snasi. 
Jednotlivé verse nebo jejich skupiny si odpovidaji, .na, pt: 
» Pili se neraduj. | Pomsti se vétsimi silami. | Nedaji na sebe 
éekat! | Zbrané si obnov! | Bayorské meée ti opatiim, | sekery 
francké, brné.« (2, 3, 3—2, 8, 3 takty; str. 13). Potadek, versi 
mize byti zménén: »A to je Dévin, mij utulek siry, maj hrad ?,,| 
J& to jsem, Krokova dcera?! | Ne! Jak jsem Stastna a\aistanu 
samotna tady a neZddala jsem si muze! | Byla jsem knédnou.a 
nejsem jiz! | Proto jsi zavolan pfisel a toho se uchop! | Muzovy 
ruky si Zddali;-vlddni jim, rozepée rovnej a do pole yed« (5,3, 
8, 3, 5, 8 takti; str. 60). Shodné verge jsou rozlozeny kol jadra: 
»Ano, tak vrazdil. | Potrhl hlavou a chrochtaje jiZ se vzryval| 
v krvavém bahné<« (2, 5, 2 takty; str. 17). TyZ utvar se» ne- 
kolikrat opakuje: »Libuse knézna? | Bozi kin! Haha! | Kdo je.ta 


em 
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wena? | Ze Stadie divka. ] Ani tak malo, | zel, ani tolik« (adonie; 


ae 42). Na zaéatku neb na koneci byva delsi neb kratsi verS, na 
: >Lipy, vy jediné! Hluboko jdou vase kofeny... | O sladkém 


snmite mira —; | kde ja ho, uboha, najdu?« (2, 3, 3, 3 daktyly; 
str. 93), »Cely ‘maj Zivot jiz spodcinal v objeti jejich. | Daleko od | 


svého hradu tu sedaval Krok, | s Sevelem posvatnych ‘haluzi dumy — 


své pojil. | Tise jsem u ného dlivala, sevfena posvatnou hrazoue 


(5, 5, 5, 6 daktyla; str. 94). Rozsah versi — poéet i velikost 
takta -- roste: »Kdyby jen toho bylo; | vzddlenost dobry kéa 
piekonava. | Ty se vsak vzdalujes nejvic, kdyz pied tebou stanu« 
(3, 8, 5 takt@ = 7, 10, 14 slabik; str. 22). Jindy se zmenSuje 
> Zenskému puivabu slusi tv slova, l u nds vsak nevlddne Zena, | 
spanila knézno!« (4, 3, 2 takty; str. 23). Obé je spojeno: 


Nemiluji snad stadickou hroudu? 
Neykladam do jejich urodnych boktii svou silu? 


‘Neuhdjil jsem ji krvi, ¢i nebyl jsem oratem vérnym? 


Uvéi mi, Vlasto, ze Zasto bych radéji hlavou, neZ pluhem se do zemé zaryl, 
abych s ni splynul a nebyl, neZ kaménkem na jeji hrudi, 
oddychujici tak neporusitelné klidné (str. 35). 


Jak vidéti splyva mySlenka skoro vzdy s versem. R¥my jsou 
omezeny na zafikdni (str. 29) a pisné (str. 33, 85). 

9. Otokar Fischer, jenz psal »Pfemyslovce« (1918) 
blankversem a také v lyrice se drzi vétSinou pfisné formy, sloZil 
»Heraklea< (1919) volnym versem. Do disledka proved! Thee- 
rovu zasadu, charakterisovati osoby raznym versem. Probéfeme 
jednotlivé drahy vers, jdouce od pravidelnych k nepravidelnym. 

Posel mluvi v trochejskych tetrametrech s diairesi po 4. taktu, 
na pi.: »0, vy rodni této zemé, ktera chlubiti se smf« (str, 23). 
Je to vers znamy z Feckého dramata, Alkestis a thebsky lid mluvi 
v trochejskych pentapodiich, na p¥.: »Nad zemi jsem plula, nad 
vodami, { jako. lehky oblak pod nebem« (str. 9). Pravidelnou ka- 
talexf sudych versa vznikaji vlastné kratké strofy; tim se lisi tento 
vers od narodniho verse srbského. Matka uziva pétistopyeh verss, 
jejichz prvni takt je daktyl, ostatni trocheje, na pi.: »Kterého 
sklal jsi z bohi? Vyrvals meé« (str, 13). Herakles mluvi také 
vétSinou versi pétistopymi, Nékteré jsou trochejské (str. 10: »Bez 
oddechu kraéel jsem a krotil«), jiné maji daktyl na rdznych 
mistech (str. 9: »Herme, perwtng posle! Ci znél hlas? | Co mne 
ze sna vyhdni v bout a v boje?e), tdéeji dva neb titi (str. 68: 
»Proud jsem, jené proudi pies téla obrit a@ hyder<). Nékdy 
jsou verse kratSi neb delsi péti stop, na pé.: »Zlomim tvdj meé« 
(str. 81), »Nové plémé bohi a lidi kéesim 2 tmy« (str, 84). Na 
konei prondst Herakles strofa ze éty® dlouhych veri: »Klikaty 
blesku! V rukou té ttimam, jenz jsi mi z prazdna nebes pad...« 
(str, 86). I jinde nasleduji za sebou rhythmickou setrvaénosti 
verge stejné stavéné, na pi.: »nepochybuj ty vSak, tvrdd, Ze cin, | 
za nimZ jsem se vydal, pfede mnou rost« (oba verse jsou kata- 
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 lektické a maji daktyl na étvrtém mist; str. 16). Také Omfale 
_. udivé pétistopych vers daktylotrochejskych. Poéet daktyla jest 
_ -rdzny,.na pf.: »Osvoboditeli! Zdiéct! Libej!« (str. 47), »Jakkoli 

vt se, mij Foibe a Bakchu a Hermes (str. 50). Hermes mluvi _ 
_jednak v daktylskych pentapodifch a hexapodiich, jednak ve 
_ versich daktylotrochejskych, zpravidla étyfstopych. Také Hespe- 


ridky mluvi daktylotrocheji, o 2—6 stopach: Vnitini katalexi vznika 
pentametr: »Jaky zdpas a sen, jakd fouha i strast?« (str. 68). 
Nékolikrat (str. 63, 66, 71, 73) se vyskytuji strofy o 2, 4 neb 


6 versich thistopyeh; sudy ver’ je vidy katalekticky. Tato zdliba 


v strofické stavbé prament v lyrické vloze basnikové. Na jednom 


_ misté (str. 61) se opakuje tiikrat strofa slozend z Sesti versi ne- 


stejné dlouhych. Teiresiovy verse daktylotrochejské jsou jednak 
étyfstopé, sttidavé akatalektické a katalektické, takze tvof{ dvou- 


- ¥adkové (neb étytfddkové) strofy, jednak maji rozsah razny, 


2—8 stop. Poéet a misto daktyli je nestejné, takze, poditame-li 
jako zvldstni tvary téZ verse katalektické, dostaneme pfes dvacet 
raznych forem., Velmi rozmanity je téZ Antaitiv vers: kretické 
trimetry (str. 34: »Ty mne chrat. Moc mi dej. Novou! viel«), 
tetrametry (str. 29: »Umdlévas? Slysis bi¢? Zrychli krok! Vstan a 
lef!«) a verse daktylskokretickotrochejské 0 3—5 stopach (str. 30: 
»Neodbytny! Nuz, jen ptijd. Ceka smrt,« str. 41: »byl bych za- 
hynal v poutech«, str. 42: »Nuz tedy, matko, z krve mé mstitele 


vzbud!<). MiSeni takti paionskych a daktylskych a paionskych 


a trochejskych vyskytuje se téz v antické metrice (Kral, Metrika II. 


str. 265 n., 278 n.) 


Jako v »Déviné« jsou vSechny verse sestupné (jen str? 20: 
»@ nikdy se nevracej v dim svij!«). Ziidka nalézime pravidelné 
stoupani rozsahu verst: 

‘ 

Staj! 

Lasku nesu, ne boj. 

Od otce smir, ne prokleti. 

Po téZ%ké pouti dojdeS nebes i blaha. 

Neodmitej. NeZeri se v zkizu. Pomocnou ruku pftijmi! (str. 57.) 

10. Shrneme struéné, co jsme poznali o volném versi novych 
dramat. Jeho hlavni znaky jsou: vers obsahne, pokud moézno, celou 
myslenku. Takt byva tvofen celym slovem, neb i skupinou slov, 
K vedlejsim pfizvukim slov viceslabiénych a k pfizvuku slov 
méné zavaznych se nehlediva. Poéet slabik je nestejny. Verse maji 
bud uréity poéet takth, nebo se pocet takti méni. I tu stavajf 
proti sobé nebo se nékolikrat opakuji stejaé verse neb skupiny 
vergi. Poédteéni a koncova kola verSovych skupin lisivajf se roz- 
sahem od ostatnich. Casto délka verse pravidelné roste neb klesa. 
Neodpovidaji-li si celé verse, shodujf se aspon jejich Gasti. 

Volny vers jest reakef proti jednolvarné pravidelnosti nové 
metriky a proti nadvladé rhythmické formy nad mySlenkou. 


Fr. Travnigek: 


Ke kvantité Sree a: semis na “0-5 -jo-a Lu 
; . v GeStiné. SOS ae ee ey =: 
-Napsal Fr. Travniéek. Sa. Pe is Tae 
PHhlizim jen ke jménim s praslovanskymi dlouhyrak yokiy i 


v slabice kofenné, ptvodné dvouslabiénym as praslovanskym 
pfizvukem na kofeni. 


I. Jména s pliv. intonaci razenou. : t 
NaleZeji sem jména, kterd maji v srb. pfizvuk “’, v sin. ’ (*), 
9? waa , r ax 
v ras. v t. zv. plnohlasi pfizvuk na drohém vokala: srb. epax 


sIn. grah, graha, rus. eopdxe; srb. mpd, sin. mraz, mréza, 


rus. Mopd3e; srb. npae, sin. prag, rus. nopde; stb. opam, sin. 
brat, brdta; srb. ac, sln. as, édsa atd. 

V Gesting v jazyce spisovném a v mnohych ndafeéich maji: 

1. délku ve vSech pddech tato jména: eip, dym, diik, 
klin, plaé, raj, syr, stir, tyn; Se 

2. kvantitu kratkou veskrze: bratr, éas, déd, had, hnév, 
jih, kraj, laz (Lazy), pluh, rak, rys, smér, (staro)svat; 

3. délku v nom. sing., kratkou kvantitu v ostatnich padech: 
hrach, chléb, mak, mraz, prah, vitr. 

V jinych nafecich maji délku jesté jména ¢ds, had, jih, 
kraj, laz, plouh, rdk: Gas v nafeci jihoé. Dusek? Ill, 21; had 
v jihoé. Dugek III, 21, v hrozenk. a kopaniéafs. BartD. 1, 39 
a 55; jih v jihoé. DuSek IIL, 21, misty v han.; kraj ve vy- 
znamé »okraj<« v chods. Hruska? 35, 56, v jihoé. "Dusek Iil., 22 
na Zbirozsku Lego CCM. 1876, 382 (ve vyznamé >regio< je tu 
kraj); za lazy (es nazev polt) v ModleSovicich na Strakonicku 
Krasa CLid 21, 143; plouh v chods. Hruska* Slovn. 67, jihoé. 
Dusek If, 54 zap.- -sle. puh (= pluh) Suchy* 13; radk v chods. 
Hruska 56; jihoé. Dugek HI, 21 


Kratkou kvantitu shledavime u jmen dym, plac, raj, syr: 
dym v sle.; plaé v han. a stFedobeé. Kasik® 25; raj v st®edobeé. 
Kasik 25 a vi sic; sy yosic. 


Jména typu arick= keane maj{ v nékterych nafecich tuto 
kvantitu: 


a) hrach-hrachu v chods. Hruska 57, v jiboc. Dusek IIL, 20; 
chlib- chliba v klads. Kubin® Lidoml. 7, litom, Hodura’ 10, jihoé, 
Dusek IIL, 21; mrde-mrdzu v sttedobec. Kasik 27; prah- 

1 HMaRoalovE nafeti jihogeskyeh IIf, 

O blaskoslovi chodském v LF. 18, 1891, 80 sl. 
Dialekticky slovnik chodsky. 

Der Dialekt der Marchebene in Ungarn, Praha 1915, 
5 Popis a rozbor nafeti stredobetevského. 

® Lidomluva Cechti kladskych. 

1 NA¥eti litomySlské; ve sbirce >LitomySlsko« VI. 


me « to 


ao vans ea Kmenii: na <p -jo- a-u- v GeSting, 105 


rdhu v ian Hruska 87, jihoé. DuSek IIL, 20; vétr - vitru 


. = 2 domazl. Kebrle® 7; 


eX 


6) hrach- hrachu atd. v dolnobeé, Bartocha® 445, sttedobed. 
Ka Sik 25, v sie; chleb-chleba v chods. Hruska 56, jihoé. 
-Dusek IIL, 21; ineke makwu v klads. Kubin Lidoml. 50, v mor.-é. 
BartD, Ee 244, v han., v_ sttedobee, Kasik 2bs-v slo.: prah - - , 
— prahu v Spalnic. Hosek’® 8, v mor.-é. BartD. IL, 244, v han., 13 

v stfedobeé. Kasik 25, v sle.; vétr-vétrw v klads. Kubin Lidoml., ; 
2212, vohan. avsle, vetor (vy. vietor). 


V star&im jazyce shledavame Gdsteéné jinou kvantitu nez 
eV ‘dnesnim jazyce spisovném, nékdy shodnou s kvantitou ndfeéni. 
Mam doklady na éds, hniev a plih: v ezas HusP. 69”, na 
kazdy czas. Ben. Lev. 15, 3, toho Gdfu Pref. 3 (2); hniew Bibl. 
-mus.'’ 127° 1; piidal k tomu gruntu plauh (LF. 44, 342, z pi- 
seckého archivu, z r. 1538), plauhem vornym VelKal. 115. 

Dale nalézame v sté. hrdch-hrdchw atd.: kase nebo Hrachu 
_Krob.’? 5”, stryeh hrachu VelKal. 17, hrachu tamt. 73, na svém 
-hrachu tamt. 213; chléb-chléba: chiéba HusP, 31°, Bibl. mus. 
44> 2.147 2, 64> 1, 82> 1, 102 1, pokrm a chléby tamt. 13° 1 
chléby pfesné t. 35° 1, nejez chléba Hrub. 112% 1, chiéba t. 
123” 2, pét pecnuoy chlyba Frant. prava 12°, pivo neb Chléba 
Krob. BP, soli, Chléba t. 7°, po pecni¢ku chléba Pref. 191 (03); 
vietr - vietra: proti studenému wietru Bibl. mus. 74* 1, 33> 2 


I]. Jména s piv. intonaci tazenou. 


Na tazenou intonaci ukazuje srb. a sln. piizvukem © a ruStina 
vy plnohlasi pfizvukem na prvnim vokdlu: s. 27ac, sin. glas, 
r. 2610C3; s. kadc, sin. klas, vr. kénocs; s. Opujez, sin. breg, 
r. O€pezs; 8. BpUjec, sin. vres, r. Bépecs atpod. 

V éeStiné v jazyce spisovném a v mnohych nafecich majf: 

1. kratkou kvantitu tato jména: béh, bés, blesk, blud, 
brav, brus, beh, cep, Glen, cin, clun, dar, dluh, dub, duch, 
druh, hlad, hlas, hrad, hnus, chlad, chlap, jed, jek, jez, knéz, 
kruh, kus, kvas, kvét, lep, les, lesk, luh, luk, méch, mlat, mrak, 
muz, plaz, ples, prach, prut, rub, sad, sled, sluch, smrad, 
stan, strach, step, sud, svét, svrab, syn, trup, vaz, vék, vlak, 
vlas, vrah, (ha)vran, vied, vies, enak, zrak, Zleb; 

2. délku veskrze jména: bloud, *dd, smich, Sip, troud, 
vir, Zar, Zir; 

3. délku jen v nom. sing., jinde kratkost jméno snth. 


8 Grammatické zvlaStnosti mluvy domazZlické. Program gymnasia 
domazZlického za r. 1900—1901. ; 

9 HlAskoslovi dolnoboéevské LF. 18, 1891, 413 sl. 

10 Nafeti teskomoravské. Dil II, east I. 

11 Rukopisna bible z r. 1462; v ’prazském museu, sign. LVB 12. 

12 Prdva neprava nezdvorilého doktora Krobidna. Otisténa v Zibrtové 
vydani Frantovych prav 40 sl. 


106 , Fr. Travnicek: 


V nékterych ndtecich maji délku veskrze jména: bih v jihoé. 


Dugek II, 20, Kotsmich ?* 8; brows v jihoé Du&ek Il., 54, bras 
v sle.; dum (= lin) v stiedobeé. Kasik 107; hlad v mor.-é. 
BartD. IL, 244; hlds v jihoé. Dugek III., 10; Wrdd ve slozeniné 
Bolehrdd v jihoé. t. 21; chldd v klads. Kubin Lid. 50; chlap 
v jihoé, Dugek IIL., 10; kus v sttedobeé, Kasik 112; mldt v jihoc. 


Dusek IIL, 10 a 21; mrdk, pl. mradka v chods. Hrus. Slovn. 55, 
- v jihoé. Dugek UI., 10; prot v sle.; sdd (= meznik) v jihoé. 


Dusek IIL, 21, v polens, HoSek1* 100, v han., sdéde (= sady) 


BartD. I., 65 (na Olomoucku); smrdd v jihoé. Dugek III, 10 a 21; - 


stdin v sttedobeé. Kasik 25, v sle.; strdch v jihoé. Dueck III, 21; 
vlak, pl. vldke v han., stfedobeé. Kasik 25. ; 

Krétkou kvantitu veskrze maji: snéh v chods. Hruska 56, 
v domaizlic. Kebrle 7, v jihoé. Dusek IJ., 21, v sle. = sneh, 
snah; rad v sie. 

' Z nateti mor.-é. uvaddi Bartos D. Il., 245: breh-na brihu- 
pod biihem. 

Z jazyka starsiho mohu uvésti nékolik prikladd délky nad 
zvyk dneSniho jazyka spisovného, shodné Gasteéné s délkou ni- 
feéni. Jde o jména: bieh: bieh Bibl. mus. 178” 1, v duchovniem 
bijehv Stit ¥. 82> 1; blésk: z bléfkem tvati HusP. 64°; ddr: dar 
prvotin Bibl.. mus. 52* 2, k daruom Ben. Gen. 4, 5; Alds: hlas 
HusP. 32>, Ben. Gen. 3, 8; mu: maz Bibl. mus. 88° 1, 19 °1, 
(Josue pobil) maze tamt. 118* 2, mauz Blahosl. 338 (pripomenuto 
jako tvar hanacky); stdw: f[tany Bibl. mus. 133° 1, z [tandéw tamt. 
60> 2, okclo ftanédw tamt. 37°2; sviet: po [wijetu stojie Stit #. 
84°1; syn: fynowé Bibl..mus. 370°2, f[ynéw tamt. 731, f¥yndm 
t. 554; viek: u wijeku Stit # 81>2, v osmém wijeku t. 34°14, 
mnohého wieku Bibl. mus, 12121, na wieky t. 122° 1. 

Dale mam doklad na snieh-snieha: [nieh HusP, 64°, 
v fniehu tamt. 64°. 

PH vykladé kvantity u nasich jmen téeba vychazeti z Jagi- 
covych zdkont, Ze se razend délka pfizvuéna v ¢. zachovava, 
tazena pak zkracuje. Zikon o raZené délce neplati sice pro kaZdou 
posici, ale v naSem pfipadé, t.j. ujmen pivodné dvouslabiénych, 
je nepochybny, ponévadz prof svédéi také jiné skupiny jmen, 
feminina, neutra jmen podstatnych, piidavnd jména a slovesa. 
Jde tedy pfedevsim o vysvétleni, jak vznikla u jmen s intonaci 
ragenou krdtkost a u jmen s intonaci laZenou délka. Vyklady 
sem hledicf nebudu uvaddéti vSechny jednak pro struénost, jednak 
proto, Ze jsou prekonany nejnovéjsim. vykladem Lehrovym ve 
spisku »O prastowiariskie} metatonji« (Prace komisji jezyk. Akad. 
umiejetn, w Krakowie ¢. 3., r. 1918), 40 sl. Lehr zde dokazuje, 
Ze se v praslovanStiné ¢asem ménily staré intonace v nové vlivem 

‘SO podfeti doudlebském. Shorn{k védec, mus. kr. & I. 

" Nafeci ceskomorayské. Dil I. 
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. ed kvantit® muaskych kmenti Na -0-, -j0- a-w- v GeStin’. 107 
ie plnych vokala v jery, nastala-li v nasledujici slabice, 
aie a to ménila se razend intonace v t. zv. novou cirkumflexovou 
a taZend v t.zv. novou akutovou. Tuto zménu nazyva L. mela- 
tonii. Pavodni délky s témito novymi intonacemi maji v 6. tyz 
- osud jako délky s intonacemi starymi; délka s intonaci novo- 
akutovou se zachovava, s novou cirkumflexovou se zkracuje, 
Metatonie, ptsobend redukei plnych vokdlai v jery, nastala piede-— 
: _ vsim v nom., akkus. sing. a gen. plur., a to v slabice kofenné, 
Zz - Vaniklo tedy v dobé metatonie na pf. €aso s a novocirkumflexovym 
~ za starsi a razené a bégo s & novoakutovym za starsi é& tazené. 
“V é. pak Gekame éas a bieh. 


: Jak vidéti, neméla nage podstatnd jména jednotného ptizvuku 
c _ v celé deklinaci. Kromé nominativu, akkus. sg. a gen. plur. zménily 
se puvodni pfizvukové poméry jesté v nékterych jinych padech. 
Lehr |. c. 17 péipomina lok. sing., jehoz koncovka -w, sludejicf pt- 
vodné jen w-kmendim a pfeéld od nich k o-kmentm, méla into- 
naci razenou. U jmen s tazenou intonaci v kofeni poSinul se 
prizvuk s kofene na -% podle zndmého zdkona Saussurova; srovn. 
r. kpyeo, kpyea — wo kpyey, srb. 2pay, epana — y epdyy. Jména 
s raZenou intonaci v kofeni pivodni pfizvuk zachovala, ale zménila 
razenou intonaci v novocirkumflexovou vlivem nasledujiciho ra- 
zeného -w; na pf. sln. kmét, kméta-kmetu. O této metatonii viz 
podrobnéji u Lehra 3% sl. V & @ekdme na pi. u pv. *bergo 
v lok. sg. b¥iehu, nebot pred ptizvukem se v é. délka zachovava; 

u *gorcho (s inton. razenou) pak lok. sg. hrachu, ponévadz -or- 
dostalo intonaci novocirkumflexovou. 


. : Dale nastaly zmény v plurdle. Nejasny je nominativ. Pavodni 
koncovka -o0i méla bezpochyby intonaci razenou, jak ukazal Hujer 
v Slovanské dekl. jm. § 60, a nasl. Tu bychom éekali vlivem -i, 
vzniklého z -o%, u jmen s razenou intonaci v kofeni jejf zménu 
v novocirkumflexoyou a u jmen s intonaci taZenou poSinuti pfi- 
zvuku na -i podle zdkona Saussurova. Ale okolnost, ze u jmen 
s taZenou intonaci nenastdvd podinut{ pfizvuku (srovn. u Lehra, 
Ze studjéw nad akceentem stowiariskim 8), zda se svédéili, Ze -¢ 
dostalo Gasem intonaci tazenou, takZe neptsobil ani zdkon Saus- 
suray ani nenastala zména intonace. V dat. plur. (Lehr 21) jména 
s tazenou intonac{ v kofeni poSinula pftizvak na koncovku -ome, 
jejiz o dostalo intonaci novoakutovou viivem redukce v nasledujici 
slabice; srovn. r. 2Y0b, 1V0a- 1yOdMe (s novejsi koncovkou -ame 
za ome). V &. bylo by tedy na pi. duboém, U jmen s razenou 
intonaci v koreni Gekame zménu jej{ v novocirkumflexovou, tedy 
v &, éasdm. 

Koneéné sem hled{ jesté lok. plur, (Lehr 23). Jména, majici 
v kofeni intonaci razenou, zménila ji v novocirkumflexovou, srovn. 
sIn. kmét, kmeéta - kmetih. V.é. éekime na pi. ke jménu *éaso 
lok. Gésiech. U jmen s intonaci tazenou posinul se prizvak na 
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-yaienou koncovku -échs, srovn. na p¥. sln. dgb - - dgbéh. Tomu 


by odpovidala é. délka, tedy dubiech. 

"Mimo to kmeny na -w, pozdéji také na -o, ménily pavodni 
ptizvukové poméry v gen. pl.; koncovka -ovo strhovala na sebe 
piizvuk se slabiky kofenné, ponévadé jeji -o- dostalo novoaku- 
tovou intonaci vlivem redukce v nasledujici slabice. Srovnej rus. 
1y0s, Aya ~ ny66Bs (Lehr 21). V @ éekdme na pi. syndv. 
Hotova kvantita u-kment mohla pak piechazeli také k o-kmenim. 

Ceska kvantita, odpovidajici témto praslovanskym pomérim, 
byla by u jmen s taenou intonacf v kofeni tato: sg. nom., akk. 
hlds, gen. hlasa, dat. hlasu, lok. hlasé nebo hlasu (podle 
u-kment), instr. hldsem; pl. nom. hlasi, gen. hlas, dat. hlasém, 
akk. hlasy, lok. hldsiech, instr. hlasy; u jmen s intonaci ra- 
zenou: sg. Cas, édsa, Cdsu, Cresé- Casu, Gasem; pl. Cési, Cas, 
éasém, édsy, césiech, Easy. 

Dnesni ¢. kvantita svédéi o vyrovndvani onéch ptvodnich 


- rozdili ptizvukovych nebo kvantitativnich, z nich povstalych, aneb 
~ obojich. U vétsiny slov jak s intonaci taZenou, tak raZenou na- 


stalo vyrovnani tim zpisobem, ze v celém sklonéni pronikla bud 
délka nebo kratkost: syr - éas, dr - hlas, Neni tedy rozdilu mezi 
obéma skupinami slov, aé délka a kratkost nebyly pivodné u obou 
skupin v tyché pddech; nezvitézila kvantita nom. sing , jak bychom 
snad éekali. . 

Jiny zpisob vyrovnéni mdme v typé hrdch - hrachu, za- 
stoupeném nékolika jmény s intonaci razenou a jedinym jménem 
s intonaci taZenou, aé tento typ vznikl bezpochyby pravé u jmen 
8 intonaci taZenou, a to tak, Ze dlouha kvantita, jeZ byla v men- 
Siné, ustoupila kromé nom. sg. kvantitS kratké. Hledati vznik 
naseho typu u jmen s intonaci raZenou bylo by méné podobno 
pravdé, nebot u ného by Slo o velmi pronikavou zménu kvantity, 
ato hrach-hracha-hrdchu atd. v hrach-hracha-hrachu atd. 
Takovou zménu Ize pochopiti jen jako napodobeni hotového vzoru, 
nikoli tedy jako vzor sim. A timto vzorem byla jména s intonaci 
tazenou. Napodobeni bylo moZné tim spiSe, Ze rozdil mezi obéma 
skupinami jmen Gasem mizel, jak jsme vidéli pti vyrovnavani — 
typu syr- cas a édr-hlas. Neni tedy divné, ze se typ snieh - 
snéha dochoval hojnéji u jmen s intonaci razenou. TFeba se arcit 
domnivati, Ze byl u jmen s intonacf tazenou hojnéjsi a ze byl 
éasem odstrafovan, naé ukazuji dialektické rozdily v rozsahu 
tohoto typu: v nékterych ndfetich hrach-hrachu, v jinych 
hrach - hrachw a v jinych hrach-hrachw atpod. Ze byl od- 
stranén pravé u jmen s intonaci taZenou, je tedy pouha ndhoda. 

Vedle uvedenych dvou kvantitativnich typi, vznikly¥ch vy- 
rovnavanim na &, pidé, mame v ¢é, zbytky kvantitativnich pomérd, 
odpovidajicich oném ptizvukovym pomérim, Které p®edpoklidame 


jako posledn{ bod ve vyvoji praslovanském. Je to pfedevsim gen. 


plur. vlds a édés k nom. atd. vlas, das. Gen. vlds je v ndfeti 
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“ hornoostr. v podobé véos: uz timo vilos Loris 1° 39; nom. sg. atd. 
_ je vtas, vdasy atd., ‘sry. Loris 83 sl. Gen. éds dochoval se ve 
_ spojeni do téch Cds v naéeci chods. Hruska 57, doudlebs. Kotsmich 
8, 23-a v sle. ve spojeni od tych, tychto cias. Jsou to ziejmé 
-archaismy, jak ukazuje stary genitivni tvar, a jsou svédectvim, 
ze v gen. plur, byvala jind kvantita neZ dnes. Druhy archaismus 
je mor.-é. b¥eh- na brihu, pod bFihem. Délku v lok. lze dobée 
pochopiti; vznikla v postaveni pied pfizvukem, nebof v lok. u jmen 
-s intonaci tazenou byl piizvuk na koncovce -w. Je to jediny 
_zndmy pfipad na uzemi naSeho jazyka, svédéici pro oxytonaci 
 lokalG na -w. Instr. ma v slovanskych jazycich, které v jinych 
padech ukazuji na metatonii, ty2 pfizvuk jako v nom. Proto Lekr 
-o metatonii v instr. nemluvi. Ale musime ji pfedpokladati. Ceska 
délka mohla vzniknouti bud v postaveni pted pfizvukem (*bergem) 
nebo pod prizvukem s intonaci novoakutovou za pivodni taZenou. 
Vychazime-li z koncovky -wmi, -ome, neni vidéti mozZnost pro 
posinuti pfizvuku s kofene na koncovku, nebot wiz mélo into- 
naci tazenou. Ledaze bychom se domnivali, ze koncovka -ome 
dostala raZenou intonaci od pivodni instrument. koncovky -9, . 
jejiZ intonace raZend je zcela nepochybna; srovn. Hujer, Slov. 
dekl. jm. 156. Ale je to malo podobno pravdé. Naopak zména 
puvodni tazené intonace v novou akutovou je jasna, nebot v kon- 
covce nastala redukce plného vokalu w v jer. U jmen s intonaci 
razenou ménila se tato intonace v novocirkumflexovou, takze 
éekame ¢. Casem. 

V &. kvantité jsou, jak jsme vidéli shora, velmi hojné dia- 
lektické a chronologické rozdily. Je mozny dvoji vyklad téchto 
rozdili: bud ze se paivodni piizvukové raznosti a z nich povstalé 
kvantitativni drzely az do doby, kdy jednotliva ndfeti zaéala Ziti 
samostatny Zivot, nebo ze pred vznikem samostatnych nafe¢i 
méla nage jména dvoji kvantitu v celém sklonéni vedle sebe, 
tedy na pf. éas - éds, dasa - édsa atd. V obou piipadech mohlo 
pak vjednom ndfeéi vzniknouti cas - éasa atd., v druhém éds - 
édsa. P¥ipominané genitivy pl. vlds a éds, lok. sg. brihw a instr. 
brthem svédéi vSak proti druhé moZnosti. Pak je otazka, jak se 
asi dlouho drzely ony ptvodn{ réznosti kvantitativni, a zejména, 
byly-li jesté v dobé déjinné. Jsou svédectvi, Ze byly. PHpomnél 
jsem shora slovo maudé, které Blahoslav uvadi jako tvar handcky. 
V dnegnich ndfetich han. neni vsak stiidného tvaru mdz, nybrz 
moz#, Toto slovo nema délky ani nikde jinde na uzemi 6. jazyka. 
Vyskyta se sice mz, na pf. v jihod. (Dusek IIl., 22, 23), ale 
tato délka je nova, az z doby po zméné -w, -au, -ow. Dale po- 
zorujeme, Ze se sté. doklady na kvantitu odchylnou ode dnesni 
kvantity spisovné shodujf Gdsteéné s kvantitou jihot.: éds, plih, 
bieh, his a pod. Nebylo by spravné se domnivati, ze staré do- 
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klady dosvédéuji délkn pro cely rozsah é. jazyka, ‘ba aaopale zda 
se nepochybné, ze jsou to doklady kvantity nafeéni, zejména 
éeské. Ale shoda sté. kvantity s dnesni kvantitou také v jinych 
ndfecich dokazuje, ze v starsi dobé déjinné byla.délka hojnéjsi, 
neZ je dnes. KdyZ pritkneme na pr. dokladim ze Stitného a Husa 


uzkou platnost pro ndfeci jihoé., pfece jen pozorujeme, Ze je — 


u nich vice jmen s délkou nez v dneSnim nafeci: sviet, viek 
u Stitného a blésk u Husa. V dnegnim nafeéi jihoé. je svét, vék, 
vek a blesk. Vyskyta se sice tvar svieta (Dudek IIl., 21), ale tu 
jde o délku novou, vzniklou az po wzZeni 7e y 7. Vaechno to do- 
kazuje, ze se v déjinné dobé kvantita ménila, coz pochopime 
nejsndze pri predpokladé, ze jesté v déjinné dobé méla nase 
jména v raznych padech riznou kvantitu, ktera se Gasem vy- 
rovnavala dilem v délku veskrze, dilem v kvantitu kratkou. Dalo 
se to v samostatném vyvoji jednotlivych néteéi a odtud ony hojné 
dialektické rozdily. Nékdy si jazyk podrzel obé kvantity vedle 
sebe; srovn. dvojice bloud - blud, kraj - kraj (s vyznamovym roz- 
dilem) a sle. vietor - vetor. Netfeba a snad ani nelze se domnivati, 
ze se do doby déjinné dochovaly pivodni poméry kvantitativni 
neporuSeny; je docela dobée mozné, Ze byly jiz néjak zjedno- 
dugeny, vyrovnany, ale piece jen pestiejSi nez dnes. A rozumi 
se, Ze u raznych slov v témzZ nafeci a u tychz slov v. riznych 
nafecich nemusil byti souéasné stejny stupeh vyvojovy. Totéz 
slovo mohlo miti v jednom ndfedi jeSté starsi kvantitu, na pi. 
bieh - béha atd., v druhém jiz kvantitu vyrovnanou bud vy délku 
veskrze nebo kratkost; podobné mohlo byti v témZ nafeti vedle 
sebe hlds - hlasa atd. a vlas - vlasa. Vznikl-li typ s délkou nebo 
s kratkosti v celém sklonéni az v dobé déjinné, plyne z toho, 
ze také vyvoj typu hrdch -hrachw nalezi do této doby. 

Treba se vratiti ke gen. pl. éas-¢ias. Jméno éaso mélo 
pivodné intonaci razZenou, za nizZ Gekame v nom., akk. sg. a gen. 
pl. po provedeni metatonie intonaci novocirkumflexovou, t. j. v é. 
kratkost; gen. pl. éds ma tedy kvantitu nendlezitou, vzniklou bez- 
pochyby az v dobé, kdy nase jméno kvantitativaim vyrovnavanim 
dostalo ve vSech pddech kratkou kvantitu. Vzanik gen. ¢ds 
k nom. atd. éas Ize pak pochopiti jen napodobenim hotového 
vzoru. Timto vzorem byla jména s ptivodni intonaci tazenon, 
u nichz v gen. pl. vaznikla metatonif délka novoakutova, ktera se 
v & zachovala. Je tedy pfedpokladati u téchto jmen kvantitativni 
typ s kratkosti ve vSech padech mimo gen, plur., na pi. vlas - 
vlasa, vlasu - vlds, vanikly zkrdcenim délky kromé gen. pl. Ze 
tento typ skuteéné v ¢. Zil, dokazuje hornoostrav, vfos. A svédéi 
pron dale znadma okolnost, Ze v slovanskych jazycich gen. pl. 
zachovava nejlépe pivodni piizvuk, Tak srb,., sln. a r. zachovaly 
metatonii v nom, sg. jen ve zbytcich, ale v gen. pl. ji zachovavaji 
pravidlem: é¢ak. nom. sg. 4dc- gen. pl. 4@c, BaaC- Badc; sin. 
las - las; r. BO20Cd ~ BONGCS atpod. Tento jev ukazuje na snahu 


a 
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—miti v gen. plur. odchyIny piizvuk od ostatnich pddt, zejména 
od nom. sing. V é. jevi se tato raznost odchylnou kvantitou gen. 


pl. od ostatnich paéd&. A Ze tento jev shleddvame také u jmen 


_rodu Zenského a stfedniho, je znamo; srovn. chods. a doudl. 
hlava-hldv, strana- strén, vrata-vrdt Hruska 55, Kotsmich 8; 
mor.-¢. rana-rdn, strana - strén, vrat-vrdt BartD. IL, 265; 
hornoostr. krava-krov, vrata-vrot Loris 8; sle. Zaba - Ziab, 
stena - stien, ruka - ruk, hlava - hldv, srdce - side, vrece - vriec, 
plece - pliec atpod. 

Z tohoto struéného piehledu ¢. kvantity je ziejma jeji dile- 
zitost pro otazka metatonie. Zvlasté cennd je kvantita nom. sg. 
V tomto paddé je totiz metatonie dosvédéena v slovanskych ja- 
zycich dosti fidce; v srb. a sln. podle dosavadnich nagich védo- 
mosti neni pro ni vibec dokladi a jen v rust. a bulh. jsou stopy 
jeji, na pi. sopdks vedle sdpoks = stb. apak - spaka, s\n. zrak; 
xon0ns = srb. xan -xaana; bulh. népmom = r. npyme, 
npyma, srb. npym, sin. prut (bulb. ptizvak na kofeni ukazuje 
na intonaci razZenou, t. j. novoakutovou, nebot se slabiky s into- 
naci taZenou pfizvuk se posinuje na slabiku ndasledujici). Srov. 
u Lehra 43. Ceska délka u slov s pivodni intonaci tazenou a 
kratkost u slov s intonaci razenou svédéi tedy pro metatonii 
v nom. sg., a to ve vétsim rozsahu nez jiné jazyky slovanské. 


Drobnosti grammatické.* 
Napsal Oldrich Hujer. 


15. K dissimilaci souhlasek. 


V Passionale Klementinském je slovo ki'titel nékolikrat (bohu- 
zel nemohu #ici, zda vzdy) psdno kYitel. Srv. yan krzytel 109” 
(cty#ikrat), svatého Jana, krzytele buozieho 108”, 109*. Podobné 
misto k¥titedlnicé je psdno kiitedlnicé: jehozto kdyz kkrzytedl- 
nyczy privedli, nikdiez svatcho kiizma nenalezli PassKlem. 49°; 
s tim lze srovnati baptisterium krzydlnycze BohFl. 668 (= LF. 
19, 1892, 485), jez patrné tfeba opraviti na kritedinice, Jde tu 
o dissimilaci hldsek f a ¢ stojieich ve dvou slabikach za sebou 
ndsledujicich. Je to v podstaté tyz pfipad dissimilace jako v lat. 
obsetrix. misto obstetria, lat. segestrum za otéyaotooy, agevtns 
a meviytra v pozdni Fectiné za starsi dpoévrns, MeVTTVTA, srv. 
Wackernagel IF. 31 (1912—1913) 255. Srv. i rus. dial. KuTops 
za KTuTOpb (PPB. 70, 1913, 127). 


16. K prajazykové zméné ur v ru. 
Zména ur v ru, jez se pro jisté ptipady predpoklada pro 
indoevropsky. prajazyk (Brugmann Grundriss? 1, 260, Kurze verel. 


1 V, LF. 45, 1918, 188. 
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Gaerne 99, Wackernagel Altindische ‘Grane? te 206 sh; 


Bartholomae Grundriss der iran. Philologie 1, 111 a IF. 21, 852) — 
_ srv. lat. quadru - pes, ¥. tov- pds, av. eabrui - karana- ictyF- 
_ hrany’, jez maji v prvé Gasti piv. *k“etru- (*kva,tru-, *k“tru-) 


vedle *k"etur- v lit. ketviftas, sl. éetverts atd. — nalézé parallela 


_v srb,- chorvatsting, kde se ve starych textech vyskytuje za skvrna 


psdno skruna. Viz JagArch, 33, 44. Vedle piiklada tam uvedenych 
-srv. neposkrunits se v chrv. -hlah. rukopise Sienském XV. stol. 
(Véstnik Kral. Spol. Nauk, fil.-hist.-jaz. ti., 1900, é..IV str. 14, 22) 


vedle oskurnie, oskurnens (str. 24). Miklosich Etym. Wb. 305 


uvadi také slovin. skrun jnedisty‘. 


17. otcové = parentes. 


V Listech filol. 42, 1915, 422 nn. bylo ukazano, ze v né- 
kterych jazycich indoevropsk¥ch (v Feéting, lating, spanélsting, 
_ portugalstine, litev8tiné) plurdlu slova znamenajiciho ,otec‘ se uziva 
ve vyznamu ,rodiée’. K tomu Ize dodati, ze se daaké- otcové vy- 
skytuje také v tomto vyznamé. Srv. u Bezruée v znamé basni 
Maryéka Magddnova: Bez konce jsou lesy markyze Géra. 
Otcové kdyé& v jeho pobiti dolech, smi si vzit sirotek do 
klinu drva, co pravis Maryéko Magdénova? (Slezské pisné, 
2. vyd. 1911, str. 40.) Na str. 108 ve vysvétlivkach se vyklada 


»otcové = rodiée<, Ve vyznamu tom zaznamenavaji slovo ofcové 


také slovniky pro ndéedci la&ské (otcove mi umseli Bartos Dial. 
slovnik 358) a valasské (po otcich nic nezdédili Kott 7, 1349). 


18. Sté, dievka masc. 


Je zndmo, Ze se v staré GeStiné vyskytuje slovo dievka také 
v rodé muzském s vyznamem ,vir castus, caelebs‘, Tak utiva se 
ho o sv. Josefovi: Maria jmé sobé jmiese, Josefu otddéna biese, 
dievka za dievkw €istého éistd, svata za svatého Hrad. 61° 
(ve vyd. Paterové str. 176); jinde o apostolu Janovi: potom inhed 
Jan ji (Marii) prijé + pocé ésné chovati jie, disty dievka 
dievky éisté ib, 60° (ve vyd. str. 172). Srv. Gebauer Slovnik 
staroé. 1, 249. Na obou mfstech je subst. dievka spojeno s adj. 
cisty a maskulinum dievka ¢cisty je vedle feminina dievka Cistd, 

P#i posuzovant tohoto zjevua dluzgno miti na paméti, Ze do- 
cela tym% zpisobem se udZiva latinského virgo a némeckého maget. 
Lat, virgo »tam de muliere quam de viro dicitur, coniugii et 
veneris expertibus«, Forcellini Totius™~latinitatis lexicon 6, 354. 
Nejstarsi doklad pro virgo v rodé muzském je v Apoceal. 14. 4 
kde se éte hi sunt, qui cum mulieribus non sunt coinquinati, 
pales enim sunt; v literature patristické' se tak uziva slova 


ip ore v lat. hymnari, otiSt&ném vw LF, 22, 1895, 141 nn., v hymnu 
na sv. Jana: Te Cristus in cruce friumphans matri sue dedit CUS- 
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virgo (srv. Forcellini 1. c., Klotz! 1815, Georges’ 3508), ndkdy 
jako pfivlastku k subst. puer (puer virgo jako puella virgo; 
virginem filiam jiz u Cic.). Rovnéz humanisté takto uzivaji slova 
virgo, srv. Draheim WkIPh. 1918, 431 n. Lat. virgo purus, jez 
-cituje Draheim |. ¢., se uplné shoduje s ées. dievka éisty. 

Nahofe uvedenému dokladu z Hrad. 60° zcela obdobny je 
nejstarsi doklad némecky sem hledicf, jejz uvad{ Grimm Deu- 
tsches Worterbuch 6, 1431. V basni o nanebevzeti Panny Marie se 
pravi: Johan Marien fuorte hin... dé fuorte ein maget ein 
ander maget. Der christenheide spiegelglas, Johan, ein 
reine maget was. Jindy byva uzito slova maget tak, Ze se 
souéasné yztahuje na muze i na Zenu: tak pravi se o novo- 
manzZelich st wdren beidiu maget, nebo o Adamovi a Evé 
wenn si wiren beide dne siinde und reine meide vy do- 
kladech, jez uvadi Harder WkIPh, 1918, 599 n. Docela'stejné 
je kladeno panna u Slitného ve smyslu ,éist¥, neposkvrnény 
élovék‘; privlastek pi ném ovSem je v rodé muzském. Srv. cog 
dieS pak ty, panno pysny, tocis leé jsi mud leé Zena 
v panenstvi? StitErb. 81 #1; 0 néco dale: pakli jsi panna 
av pokore: ktoz koli jsi, veliky jsi (f. 15); a jesté dale: 
s niegto (cesty) aé sbludie kteri i ze panen, abych pravdu 
Fekl, také nendsledujt beranka, kamz koli on pojde, Jde za 
berdnkem pokorny poskurneny a panna pysny: ale ni- 
kteryz, kamz koli on pdjde (#. 22 n.). Tak i sté. dievstvie, 
dievéie ¢istota je polozeno se vztahem na muiZe i zenu: oba 
‘(Marie a Josef) biesta tu slibila, by v dievdiej éistoté 
byla..., kazdy ju vstip wu manézelstvie poruciv bohu své 
dievstvie Hrad. 61 (ve vyd. str. 176).? 


Staroruské Evangelium Archangelské. 


V lednu t. r. byl mi odevzdin pergamenovy rukopis, jejz 
nasel jeden rakousky distojnik r. 1915 pti postupu némecké 
armady v Siedleich: leZel tam uprostied smeti na hromadé, ktera 
méla byti z davod& hygienickych spdlena. Majordv sluha zachranil 
rukopis uloZeny v papirové, zelenym hedvabim potazené krabici. 

Brzy jsem poznal, Ze mam ped sebou rusko-cirkevnéslovansky 
evangelidé tého% téméé obsahu jako evangelinam Ostromirovo, a ze 
jazyk i pismo. akazuji asi na 12. stoleti; pergamen byl mi na- 
padny podivahodnoa tloustkou a hladkosti. Uzasl jsem nemilo, 


todem, ut virgo virginem servares; v prekladé staroteském z r. (1418) 
té Jesis na krizi vitézé materi své dal jest strazi, aby panic panny 
ostriehal (1. c. str. 146). 

2 Sry. také srb.-chrv. djév ,virginalis, virgineus, castus‘, subst. 
djév, djévec ,vir castus, caelebs‘, slova ovSem nelidova. 
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kdyZ jsem zjistil, ze jde o evangelium Archangelské, ziskané 
r. 1877 verejnym a Rumjancovskym museem v Moskvé, jez bylo 
tam pod Gislem 1666 chovadno, ale patrné je3té za doby carské 
odtud bylo ukradeno. Pouhou ndhodou byla tato staroruska pa- 
matka zachranéna a bude moci byti pravému svému majetniku, 
ruskému ndrodu, vrdcena. Hned r. 1877 vysly dvé prace o tomto 
evangeliu: mala zprdva od Byékova O vnovb najdennoms 


pergamennom®s spiské jevangelija (Sborniks otdélenija russkago — 


jazyka, sv. 17, str. XXXV nsl.) a obsirnéj3i popis od archim. 
Amfilochija s obrazci. O mnohych zvlastnostech tohoto ruko- 
pisu zmihuje se Karskij Oéerks slavjanskoj kirillovskoj paleo- 
grafii (ve VarSavé 1901) passim, jazykovych jeho zvlastnosti dotkl 
se Sobolevskij Lekcii po istorii russkago jazyka passim. 

Neznaje popisu Amfilochijova nechci znova podnikati praci 
snad jiz vykonanou i spokojim se s tim, Ze poukazi zde jen na 
nékteré véci tykajici se zevni stranky naSeho rukopisu, Rukopis 
psdn je nékolika pisati: nejvétsi jeho Gast (fol. 77—175) pochazi 
od pisate, jenZ se jmenuje v malém, jen Gdsteéné Gitelném pfi- 
pisku Miépka, a je bezpochyby z konce 11. stoleti. Pismo, vy- 
znaéujici se nékterymi palaeografickymi zvlastnostmi, je velmi 
jasné a peclivé. Okolo r. 1200 byla péipsana neuplné zachovana 
édst prvni (fol. 1—76"): je to patrno z toho, Ze pisa¥ strankou 73° 
pocinaje piSe hustéji nez diive, aby vystadil s mistem, jez mu 
jesté do str. 76” zbyvalo. Na str. 76* poznal, Ze s mistem vy- 
stadi, i psal na posledni 11/, strance opét tak jako diive. 

Na konci rukopisu nalézame étyfi pfipisky z riznych dob: 
1. jeden z 13. stol., psany rukou velmi nedbalou, na str. 175—176"; 
2. jiny uprostfed éteni Jo. 21, 1—13, verSem 7. poéginaje (Ostrom. 
209°). Na konci je poznamka, otiSténa u Karského na str. 321, 
z niZ se usuzuje na dobu vzniku naSeho rukopisu; poznamka ta 
vsak vztahuje se patrné jen na stranku, na niz je napsana, a nelze 
tudiz fici, Ze Evangelium Archangelské bylo napsdno r. 1092. 
Myslim, ze by tato vée zasluhovala jeSté podrobnéjsiho prozkou- 
mani, tim spiSe, Ze poznamku, o niz jde, tézko je rozlustiti; 3. na 
str. 177” nasleduje pozdni piipisek ze stol. 14. a 4. na str. 178° 
a 178” piipisek snad jesté z 11. stol.; ale tato Sestaé ruka isi 
se zcela zéetelné od ruky druhé a étvrté, 

Karskij na str. 114 popisuje vazbu rukopisu, opravdu pozoru- 
hodnou. Ale ponévad% by se z jeho stov mohlo sondili, ze po- 
chazi vazba tato z konce 11. stol., poznamendivam, Ze jisté neni 
starsi 13. stoletf: rukopis jiz tenkrat byl neuplny. 

Této prilezitosti, Ze se zajimava pamatka octla v m¥ch rukou, 
rad bych uzil k tomu, abych se dotkl nejdidlezite)sich jejich rysd 
jazykovych, O ndjakém zvléstnim rozdila mezi ¢dsti mlad&i fol. 
1—76", oznaénji ji 1.) a Gasti starSi (fol. 77—175, oznaéuji ji IL.) 
nemuze byti Feci, Jsou to jen malitkosti, jimizZ se ob& tyto Casti 
od sebe lisi. Kromé toho, co uvedeno v nasledujiecich Fadcich, 
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jevi se v II. éasem zdména i a y: tak se pike postydite se 80, 
ryzy 102°, 110°, 116, spyru 107°, godyny 111, ale riby 163, 
Hlaskoslovi. Rozumi se samo sebou, Ze se projevuje | 
v texté nasem vliv Zivého jazyka ruského: za Qa e byva wa ja, 
a také plnohlasf se objevuje: po beregu 31°, wmereti 95, Zere- 
bija 110°, beremja 139°. Za & byva v Ii II. velmi hojné psdno e, 
_ vélSinou véak jen v jistych kategoriich. Tak zejména po 7, na pf. 
poéreto 1, sreda 4”, umreti 11, predo 19°, klevrets 39°, cresla 61, 
umreti 87°, strezachu 109, dreva 127” atd.; po J jen v Il, 
na pr. plevy 152, oblekosa 104°, sovlekoSa 107. Vedle eslov. 
ja- na poéatku slova nalézame é-, na pi. éste 28”, émz 29, ésti 35°, 
éde 149 (teopr Mt. 3, 4, srv. Sreznevskij Materialy 3, 1619), 
av I. také je-, na pi. jegd» 2°, jesti 55, jedetd 71. Jinak se 
vyskytuje e misto & jen v dat.-lok. tebe 17, 30°, 71 a 85», 95, 
99, 152” atd., sebe 36°, 37% a 131” vedle Castdjstho tobé, sobé; 
tvary tebe, sebe jsou asi tvary genitivni-akkusativni (Sobolevskij 
Lekcii* 158). Misto e nalézime & ve slovech késarevi 42 a 
késarevo 42, jejichz € zakladd se asi na teckém ae (srv. cslov. 
Tjudei a Ijudé zi. °Iovdaiot) anebo je prejato ze slova césare. 
Jednou se vyskytujiei béséda 103 je zcela osamoceno a. patrné 
bez vyznamu. Zato je zajimavé, ze se éastéji zaméfuji slovesa 
vidéti a védéeti. Tak je vidéti. misto védéti v I.: 6 (Jo. 10, 4), 
47” (Mt. 24, 43), 52” (Le. 8, 10), 61° (Le. 12, 39); rovnéz v IL: 
99° (Jo. 14, 5), 130° (Le. 7, 39), kde také naopak je védéti 
misto vidéti 85> (Mt. 25, 38), 111 (Le. 23, 47), 140° (Mc. 9, 38), 
171 (Mt. 17, 8). Co se tyée Il, je v této souvislosti dilezito, 
ze se vyskytuje jednou udobije (79°) za udobéje, mnozé za 
mnozi (166), a dvé rizi (151°) za dvé rizé: |ze tu pro II. po- 
mysleti na zjevy haliésko-volynské, o nichz mluvi Sobolevskij 73 ? 
Doklady z 1. upominaji vSak spiSe na podobné pfipady staroceské 
(Gebauer, Historicka Mluvnice 1, 194). 

Co se tykA uZivani jert, Ize celkem fici, Ze se udréely 
velkou mérou y silnych i slabych posicich v starych mezich. 
Mdm dojem, ze slabé jery v I. jsou hojnéji zachovany nez v Il. 
Plnou samohldsku za jery nalézime tu a tam jen vII: Sedo 89 
a ko sebe 86", upova 109, 119. Piéechod uzkych jer via y 
je dolozen hojné: tak v I. molechutii 2°, 3°, 31°, 56?, 70°; nazi- 
vachutii 51, chotechutii 23, vezachutii 56, pocetetit 11°, pré- 
dastii 40, iscélistii 51”, jemletit 57, iédenutit 57, wbijutit 38°, 
chotetii 19, prodadetii 39” a prizovavyi 40, ubijenyt 43, vy 
istinu 1°, vy ime 7, 15°, 33; Fidéeji v starsi cast I: poctetit 87 
a prijatyi 126”, 156, pojatyi 154. Charakteristické je na druhé 
strané psani pojems 29, poju 68, prjesi 68, boese 69°, dvevolg 75 
a projets 80, ubrjens 82>, vozlaja 89, ubojuto 92, brateju Th Be 
somorteju. 87°, 103", kroveju 90”, lnsteju 92, trosteyu 108, 114. 

Zaména obou jera je omezena jen na jisté pripady. Ztemnéni 
» vo nalézime jen jednou ve vyraze prisods 54>, kdezto jinak 
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je na rozdil od Ostrom. » zachovano. Z kapitoly o »prehlasovani< 
tfeba uvésti: zéidka je o za »; tak se pie vodova 50°, 69, 
vodovicju 70, vodovica 69 a vodova 157; vo ljudocho 34 je — 
asi chyba. Naopak nalézdme dobro 151 (Le. 3, 5) jako v Mar., 
Zog., Sav. proti dobro v Ostrom.; sessca vedle sosals 127 ve 
shodé s Ostrom. a selju 164. Na II. jsou omezeny také pfipady 
takové jako ize njego 82, razoverzi se 81, casté pred» m. prédo. 
Ve spojeni jeru s liquidou jsou poméry praslovanské po staro- 
ruském zpasobu vérné zachovany. Praslov. or vzdy se tak pise 
v I.ill, na pt. zorno 11°, bernie 8°, 9, bervena 26°, corve 61, 
dorzai 32, porsi 69 a Zorti 90 atd. S prehlaskou or v or je 
skorbo 45°, skorbi 19”, skorbe 41° a skorbéti 95°, priskrobona 95°. 
Praslov. ol a ol jevi se ovsem jako ol, na pi. lolkustemu 26°, 
ispolne 35», stolpo 42°, volnami 36, wmeléeti 40°, ne obsléena 44° 
a wolko 125, molva 92%. Vy¥jimkou je psani corekove 102 na 
rozhrani dvyou fddk& vedle cel\rkove 109 a volonami 136 vedle 
volnami 36, nebo tla|céte 26° vedle tolcéte 71. Jednou se vy- 
skytuje volosvi 144° vedle volchvy 145 a zcela ojedinélé je 
isplonise 126. 

Pokud. se tyée poédtku slova, je pozoruhodné dvyakrat se 
vyskytujici ruské odino 96 a 101%, dale wns 21°, unosa 41, 
unoci 44, unyi 72, wnosti 41 a uga 63°, veskrze v mladsi 
éasti I.; jazo se vyskytuje v I. ill. éasto po 4, na pi. 7, 17°, 20°, 
25°, 71 a 100°, podobné také i jaste 67°, kdezto osamocené 
jaz je jen jednou 16° (Sreznevskij Materialy 3, 1646). 

Hojné jsou ruské stiidnice za praslov. tj a di. Z I. avadim 
na pr. dag 1, vig 28, povéss 45>, Zazju 1°, visju 2, suzju 13, 
strazeto 37°, rozestvo 8 a meéems 7°, odjutise 47, choéju 22, 
pak také nareci se 72, vozledi 5. Ridéeji vyskytuji se raské 
stfidnice v IL: choéju 95”, choéesi 93, choéeto 109, choéete 104, 
skrogeéets. 81°, odjuti 139 vedle superrusismu ofpuéati 117 
a vizo 78, mezju 80", sugju 88°, ubuaju 84, chozasta 148. 

Ve sklofhovani je jen malo véci, o nichz by bylo tieba 
se zminiti. Tak vyskyta se u jmen na -are nom. plur. mytareje 31 
(srv. Ostrom, Le. 3, 12 mytarije) a instr. plur. so mytaromi 80, 
a od mékkych a@-kment dolozeny jsou v IL. genitivy sing. na -é, 
jez zaznamenal jiZ Sobolevskij 153. Od maskulin na -janino jest 
dolozen v II, dvakrat praslovansky dat. plur. na -jamo ve vyraze 
Sodomljams 125, 174°. Ve sklonovani slozeného adjektiva jsou 
v I, i Il. hojné doklady pronikani tvara s koneovkami pronomi- 
nalnimi, na p¥. drugomu 30, oslablenomu 32°, 49, tolkusteme 26°, 
0 bésonoju 31” a porvomeu 120, stoe méncé 169 (gen. sing. fem.) 
a stojw (dual) 133” atd. V I. jsou dva tvary, jeZ jist8 jsou vy- 
tvory umélé, totiz dat. prosesteomu 24> a imusteomu 51” (So- 
bolevskij 156 znd jen prvni z téchto tvard a skuteéné znéni -eo- 
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céom 37°, jenz je, jak se zd4, bez obdoby.. U slozencho adjektiva 
____vyskytuje se nékolik piipada takovych, ze akkusativu plur. na 
__—s--yt, vaniklého pfetvofenim podle nominativu plur., uziva se za 
hom. i akk. plur.: mortuyi 30 jest akk. a stareci Yudeskyi 98/98> 
# je nom. (Sobolevskij 194), 

U éislovek nalézime v I. duw (Sobolevskij 168) v dug 
na desete létwu 54; seme ,sedm‘ 35”, 36 a sedmo deseto 134, 
do osmi deset» 157, Ze zAj men pfipominam gen. sing. éego 91” 
(Sobolevskij 190). 

Ztvara slovesnych uvedl jiz Sobolevskij 252 imperativ 
metimo Zrebija 115” (rovnéé 160), 3. plur. na -uto v IL. (107°, 
138, 167°), kdezto v I. se vyskytuje jen zakonéeni -utii (viz 
$ vyse na str. 115). Z rozmanitych tvara imperfekta v I. a Il. 
(Sobolevskij 162) zaznamendvam jen védase 117 a ischodaase 150 ~ 
s -d- misto -Zd- resp. -é-, shodnjici se s tvary bé%nymi v staré 
éeStiné; v csloy. tvar takovy je ve dvou dokladech (Vondrak 
Vgl. slav. Gram. 2, 160). V aoristé vyskytuje se na pf. obré 159 
ynalezl’, umorto 4 jzemiel‘, nadgato 98 ,zaéal‘; prostere 52 je 
m. prostoré, prostre 77° m. prostré. 

Infinitiv na -to (ne imuto vokusite 80°) uvadi jiz Sobolev- 
skij 165. 

To jsou nejdilezitéjsi jazykové zvlaStnosti, jez vyjimdm ze 
svych poznamek. Z celého rdzu naseho rukopisu vyplyva, ze 
nutno vystfihati se toho, aby zvldstnosti édsti I. byly snad pfi- 
suzovany 11. stoleti: chronologicky musi se peélivé rozligovati 
édst I. a Il. 

MGj naért nebyl by uplny, kdybych nepoukazal na to, ze 
Materiaty Sreznevského Ize z naSeho rukopisu znaéné obohatiti. Srv.: 
izdétoska 81” (Mc. 9, 21) ,wasdid Fer’ Srezn. 1, 798; — azo bo 
ne obrétaju do njego viny 104 (Jo..19, 6) ,gyma yao ovy 
ebgionw év adbr@ aitiar’, Srean. 1, 671; — 2orno gorusteno G7? 
(Le. 17, 6) ,xdxx0v ovvdmews', Srezn. 1, 559; — dcho istovyi 16 
(Jo. 14, 17) ,wvedpua tig GAndeiac‘’, Srezn. 1, 1148; — chlébo 
jacens 5 (Jo. 6, 9) ,éetovs xovdivous’, Srezn. 3, 1676; — na 
jagoditing 68 (Le. 19, 4) ,éi svxopogéar', Srean. 3, 1639; — 
ostavlege i jelv Ziva susta 58 (Le. 10, 30) ,urdary‘, Srezn. 
1, 825; — kinose 17 (Mt. 22, 17) a kinogo 37 (Mt. 17, 25) 
nivoor'; — krinoju 53 (L. 8, 18) ,oxever’, Srezn. 1, 1324; — 
tri kusta 170 (Me. 9, 5) a 170° (Mt. 17, 4), srv. Jagié Ent- 
stehungsgeschichte 318; — lenotiono 93” (Jo. 13, 4) a instr. 
lentioms ib. (Jo. 13, 5) ,Aévtor’ a ,Aevtig’, Srezn. 2, 17; — 
narods monogs mozdeniks 50” (L. 5, 29) bx405 modds tedwvar, 
a so moedoniky ib. (L. 5, 30) werd tév tedw@var'; — ko ono- 
sici 93 (Mt. 26, 18) ,wedc toy deiva’, Srezn, 2, 675; — da- 
jachw jemu piti oceteno vino 108 (Me. 15, 23) gouverionévor 


oivor, Srezn. 2, 841; — poderpalo 1 (Jo. 4, 11) ,dvtAqua’, 
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Miklosich Lex. 652 (rus. pocerpdlo); — Petro ze stojaase predo 
duvrechs 101 (Jo. 18, 16) ,7edg tH Ddea‘, kde Ostrom, ma pri; 
preds svoichs dverechs uvadi Sreznevskij 2, 1633 z pozdéjsi doby: 
predo mohlo_ byti spojeno také s lok.; — ducho bo prede- 
myslive a plote nemostena 95°/96 (Mt. 26, 41) ,c0 wer mvedua 
modduuor, Srezn. 2, 1637; — ragnévavo se 73 (Le. 15, 28) 
,ooyiodn, Srezn. 3,19; — Septembre rekomaago rjuina 123, 
srv. Srezn. 3, 228; — steglezo kinosonyi 42 (Mt. 22, 19) ,v6- 
fou tod “Hvoov', srv. Miklosich Lex. s, v. sklezo; — statyre 37 
(Mt. 17, 27) ,ocatiHoa'; — trisedu 95 (Mt. 26, 34), 98 (ib. 75), 99 
(Jo. 13, 38) ,roéic’, Srezn. 3, 395; — tornovenyi vénoce 104° 
(Jo. 19, 5) ,cov dxudvdiwor otépavor’, Srezn. 3, 1086; — 
mnozéchs potice unese vy jeste 135° (Le. 12,7), Srezu. 3, 1227; — 
jako da wmorets jego 97 (Mt. 26, 59) ,6aw>g adtoy tavate- 
ow wv‘, Srezn. 3, 1209; — upokryti 75° (Mt. 6, 2) a ubokryti 42 
(Mt. 22, 18) ,boxoitai‘; — narodi utésnejute te i. gnetuts 54 
(L. 8, 45) ,ovvéyovoiv os, Srezn. 3, 1326; — vodonose svoju 2° 
(Jo. 4, 28) ,chv bdeiay abtijs’ (Ostrom. vodonoss svoi), srv. 
Miklosich Lex. 70 a Cod. Suprasl. 550, 23, 25; — voedraste 9° 
(Jo. 9, 21) ,fAtxiav‘’, Srezn. 1, 369; — kosnu se voskrité rizy 
jego 54 (L. 8,44) jpato tod xoaomédov tod ination attrod; — 
ne vospojets kurs 99 (Jo. 13, 38) od un aléxtwe Pwvijon’; — 


vorchonjuju rizu 115” (Jo. 19, 24) ,iuatioudy*; — so zazda 
moder’ 32 (Jo. 9, 20), Srezn. 3, 912. 
Kralovec. R. Trautmann. 


Chelcicky a Rokycana. 
Napsal F. M. Barto8. 


(Pokragovani a dokonéteni.) 


Moeny otfes lipanské bitvy pisobil s poéatku ogistné a obrodné, 
Nedokazal, pravda, sjednotiti vSecky husity v jeden svorny sik — 
krajni levice i pravice se nepodrobila — pfece vSak dokonal aspof 
slouéent obou hlavnich svazi méstskych husitskych republik, sirot- 
ciho a prazského, na havelském snémé (v Fijnu 1434!) a vytvoril . 
tak mohutny blok sttedu, jehoz sila byla velmi zahy pocjténa 
v Bazileji a za hranicemi vibec, Udalost tak velikého dosahu, 
jakou byl vanik veliké této cirkve, pronikla brzy i na venkov, 
kamz ¢cild propaganda nové strany zanesla faidy a élanky, o nichz 
mezi Prazany a Sirotky dosazeno bylo dohody, zanesla snad i po- 
lemiku odpiret.? Provddéni dohody neobeSlo se jist® bez obtizi 


' Stati letopisové 90, 
2S touto nové zvifenou polemikou i propagandou souvisi tugim 
Petrovo setkani a utkani s neznamym bohoslovcem strany Pribramovy, 


Chelticky a Rokycana 119 
a beze srdzek, Byly ‘zvlasté Gasté nepochybné na plynulém dosti 
_obvodé nového velkého cirkevniho utvaru, Rady a obiady sirotéi, 
blizké taborskym, ustupovaly nyni prazskym, a jako byva vidycky 
v podobnych pfipadech, neklid a znepokojen{, zménami takovymi 
vzbuzené a provazené, preneslo se — nejspige témi ze sirotéich 
knézi, ktefi setrvali v odporu proti Praze a jichz jisté nechybélo — 
i v taborské sousedstvi. Nemohlo to minout ovSem ani Cheléice, 
S napiatou, Gasto asi rozhorlenou, nékdy wzkostnou pozornosti 
sledoval nepochybné Petr vzmdhajici se reakci. Stalo se tak asi 
neposledné vlivem taborské polemiky, kterd se ozvala nejen snad 
uverejnénim zadrzené apologie, nybrzi pfimym odmitnutim prazsko- 
siroté{ dohody,! provedené nepochybné na zdkladech tiikralové 
synody zr. 1432, Piéevrat zde vykonany mocné Cheléického vzrusil. 
Vidime to nejlépe na tom, Ze jesté po kolika letech vénoval jed- 
nomu z élankii synodniho usneseni poboufené vyvraceni.? Byl 
to ¢lanek o modlitbach svatym, pouhy to doplnék za nim hned 
ndsledujiciho élanku o vite v odistec, z néhoz% takové modlitby po- 
mahaji. Neni proto, soudim, ndmitky proti domnénce, ze podnétem 
k Petrovu odhodlani,-napsat Rokycanovi, bylo pravé sezndmeni se 
s podminkami a ujednanimi prazskosirotéi dohody zr. 1432. 

Otazka oéistce byla ovSem, zdd se, Cheléickému pouhou za- 
minkou a zacatkem rozpravy mnohem hlubsi a obsahlejsi. Jakkoli 
to byla otazka pro ného nesmirné vdinda, jinou, daleko délezitéjsi 
véc mél asi na srdci predevsim. Pise piredstaviteli veliké tvofici 
se éeské cirkve, nedovedl houzevnaty hlasatel rozluky mezi cirkvi 
a statem pomléet o nejdraz3i této své mySslence, které byl cely 
zivot hajil a stiezil jako sen i odkaz mocného zaniceni svého 
mlddi s oddanosti rytife i netistupnosti, tuhosti sedlaka proti vSem 
husitskym strandm, proti odpireim neméné, nez proti druhim a 
pratelim... 

Byl to, podobé se, z onéch nesmazatelnych dojma duSevniho 
probuzeni, které navzdy srtistaji s bytosti a celému Zivotu uréuji 
smér, kdyZ se — nejspise prostiednictvim krajana Martina z Volyné, 
betlémského kaplana Jakoubkova, ¢i knézi pozdéji taborskych — 


o jeho% chuditkych pohffchu podrobnostech vypravi v Reti a zpravé 
o téle boz#im (Men%i spisy I. 8—11). Byl to snad Piibram sam, tehdy 
vyhnanec? Je vzdy zajimavé a zavazné, Ze pravé on to je, jen% jediny 
uchoval Biskupcaiv list Chel¢ickému (Goll, Quellen II. 63). Mél je) 
zrejmé z Petrova okoli, ne-li pfimo od ného. 

1 Spisek taborsky otiSten v uv. vydani Lydiové L 316ad. 

2 Je to dl. 9. (MC 1. 183). Cheldicky (Sif 319) jmenuje je) vajpis 
(=decretum) a uvddi v uplném znéni eském, otiSténém v AC IU. 269. 
Znéni jeho lisf se, pfipomindm, od jinak souhlasnébo él. 18 synodniho 
sneseni jakubské synody z r. 1434 (Palacky, Urk. Beitriige II. 428) a 
jesté vice od obdobného 17. él. vynosu horské synody fjnové z r. 1441 
(Nejedly, Prameny k synodim 36/7). Proti témuzZ artikulu, jak pravi, 
polemisuje jiz postlilla, jejiz pivodni znén{, jak zjistil F. Rysanek (Z déjin 
Geské literatury 1920, 96), uchovala t. zv. Reé 0 délnicich na vinici (Mensi 
spisy II. 64), a to tdborskou apologii, jak uréil Jastrebov (I. 232). 
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seznamil s uéenim Miliéovy 8skoly, hlavné Matéje z Janova,’ 
o naprosté nesluditelnosti statu s cirkvi a antikristovské povaze 
vzdjemného jejich zméteni, uéeni, Ze jedem Konstantinova ob- 
darovani neni jen bohatstvi, jak hldsal Viklef, nybrz kazdé spojeni 
cirkve se stdtem, jakékoli jeji postatnéni. Toto uéeni Husovych 
predchidet, mocné ozivlé na slavnych taborech r. 1419, které 
prohlasily husitské Cechy republikou po vzora doby soudediv a 
bozim krdlovstvim’ krale Jezige, uchvatilo cele a naprosto dui 
Petrovu. Vyhovovalo zajisté dokonale jak jeho kazdou kfivdou a 
utiskem vzboufenému srdci, tak jeho selsky stiizlivé i kritické 
a panim nedtvéfujici povaze. Vitézstvi a uspéchy husitského statu, 
které zachranily husitstvi i ndrod a smifily s nim diivéjsi jeho 
popéraée, Petra v pfesvédéeni jeho naopak utvrdily. Jemn zajisté 
jako vsem téméfé sedlakim, usedlym v oblasti valeéné, ktefi se 
nedali na vojnu, valky vyménily nanejvyse jen vrehnost a jesté 
prituzily biemena beztoho tvrdd: jeho pfesvédéeni o Spatnosti 
a pohanstvi stdtni moci se tim jen posililo a prohloubilo, jeho 
kfestanstvi ¢i vlastné starozdkonni republikanstvi jen zprikfelo a 
ztvrdlo,? ano stalo se jakymsi ceterum autem censeo v8i jeho 
kritiky soudobych pomériv, tsttednim principem celého Zivotniho 
jeho nazoru. Tak, prorazivsi hned na zaéatku Repliky Rokycanovi, 
(391 a d.), jakkoli Rokycanova odpovéd nezavdala k tomu pra- 
zadného podnétu, o nasi otazku, pokud vime, ani nezavadivSi, naslo 
si prudky a vymluvny vyraz v jeji zavéreéné Gasti (401 ad., 459), 


pravém to proléjsku k poboufenému vykladu téze otazky hlavé © 


cirkve taborské, Mikulasi Biskupcovi,® v traktalé o trojim lidu. 
Tehdy, pfed 10 asi lety, bylo to poéitkem konce Petrova 
kratkého pfatelstvi s taborskym biskupem. Zda se, jako by pied- 
tucha podobnych konci v sotva navdzaném styku s Rokycanou 
vanula z téchto zdsadnich i koneényeh vykladé Repliky. Neveril 
asi, Ze by se mu snad podafilo péesvédcit o zhoubnosti jakéhokoli 
statniho vlivu na cirkev m. Jana, jenZ pravé asi z rukou pted- 
stavitela husitského statu pfijimal nejvyssi distojnost své cirkve.* 
Mozna dokonce, Ze pravé tato uddlost znechutila Cheléickému do- 
konéeni Repliky a snad i vibee jeji odeslaini.® Piipadlat Petrovi, 


1 CCM 1916, 158 a dodatek. 
4 Je to pékn& patrné v drasti¢nosti srovnani Repliky (458) a trak- 
tatu O trojim lidu (158). 

8 GCM 1914, 85 a d. 

4 Zvolen byl sic a% 21. Hjna 1435, zdr%eni zpisobily vSak pouze 
priitahy ve vyjednavani s koncilem. Srv. i p. 1 na str. 126, 

> V té aspon podobs, v jaké spis zachovan, je neukonéen. V celém 
vykladé o poméru krestanstvi ke statu nenf jiz osobniho razu celého 
ostatniho pfipisu, coz bychom si ovSem vysvétlili tim, Ze odpoved 
Rokycanova 0 véci se nezmiiiovala, Co vSak bez jakéhokoli formalniho 
zakontéeni sere od str. 459, vyklad to Pavlovy¥ch slov: My blazni 
pro Krista..., je nejsp{se samostatny, kymsi vyZadany traktat, zacho- 
vany 0 sobs a. upIné také v nezvéstném dnes arcibiskupském sborniku 
(Annénkov v CGM 1882, 281). Nebyla-li Replika odeslana, vysveéllilo by 
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jak jsme vidéli, Rokycanova odpovéd zeela brzy potom takika 


jako odkopnati... 

4. Spis, ve kterém éteme piikry tento vyrok a jenz se 
i opakovanim ¢i p¥epracovanim dvou hlav Repliky v Reé o za- 
kladé zakond lidskyeh a traktdt O odistci! hldsi velmi blizko 
k pfipisu Rokycanovi, je t.zv. traktdt O Selmé a jejim obraze. 
Byl to Goll, jenz takto v jedno shrnul samostatné a umisténim 
nesouvislé celky olomouckého sborniku Petrovych spisd, dvoji 
traktat zminény a Reé a zpravu o téle bozim spolu s traktatem 
O Selmé,? spatiuje v tvodnich slovech sepsdni o zdkladech zi- 


kona lidskyech* odkaz na pfedchozi spisky ostatni.t Je vSak 


toto spojeni obou traktdtovych skupin spravné ? 

Draha skupina (Re& o zdkladé zakon& a O oéistci) zachovana 
je na Stésti jeSté jinde, totiz ve sborniku kapitulnim,® zde véak 
jako zdvér vykladu zndmych antikristovskych texti I. epistoly 
Janovy.° Kdezto tedy zde mdme zdvainé rukopisné svédeetvi 
pro tuto traktdtovou souvislost, proti n{zZ vécné neni sebe. mensf 
namitky, Gollova domnénka je dosti uméla.’ Nardzi-li nad to na 
nejednu potiz vécnon, jak jesté vylozim, nelze, myslim, nic namitati 
proti tomu, bychom se ji vzdali a nahradili ji domnénkou touto. 
Zjednodusi nam to nemdlo nasi kriticko-chronologickou tlohn. 

‘Ze Cheléicky saéhl v této dobé pravé po vykladé antikristov- 
skych vyrokii Janovy epigtoly, ma dobry a snadno pochopitelny 
smysl. Ve chvili, kdy pfijimanim bazilejskych kompaktat nadchazel 
v nérodé Petrem naprosto nepfijatelny smir s Rimem, chtél zde 
patrné zdirazniti neposledni divod nesluéitelnosti tohoto smiru 
s duchem hasitstvi: zddraznit staré, tradiéni pojeti papezstvi jako 
Antikrista. Skuteéné neni cely spis neZ prudkou obranou patého 
tohoto, jak by bylo Ize fici, husitského arlikulu, ze papeZ je ten 
veliky Antikrist, jenz »vlddne vSemi tajnostmi smysliv i vSelikym 
uménim ohradil se pohanskym, doktory, pismy Zidovskymi, pismy 
zakona nového, pravy duchovnimi, dekrety, pravé Antikrist, kteryz 
jest odnesl cestu spaseni, kterdz v Kristu jest... a zavrhl Kristav 


se, proé timto projevem jakakoli stopa po dalSich pisemnych styefch 
Chelcického s m. Janem zanika. 
1 Men&i spisy I. 73—104. 


2 t. 1—380/72. 
hz sem néco povédél, zni uvod, o nepfizni a uraziech Anti- 
kristovych... Tuto nékterych téch urazév a odpornosti popisi. 


+ CEM 1881, 26. Pn 

® Goll, nemoha patrné pouzivat obou znénf najednou, zjistil pouze 
jejich podobnost. Ve skuteénosti jest oboji znénf naprosto souhlasné. 

6) 82 1. 206—241/60. Moje citdty v dalSim jsou z druhého, 
F. Hrejsou objeveného znéni traktatu v Mus. I. G 13 1, 1-24) (CCH 
1915. 216, p. 1), an za@dtek, zachovany pouze ve sborniku kap., ne- 
obsahuje pranic v¥znamného pro moje otdzky. _ wits 

7 V olom. sborniku éte se oboji traktét nikoli snad po Redi o téle 
bozim a sepsdni o Selmé, nybr% po spise o starém Clovéku (Jagiéovo 
vydani Siti [1893] tvod XVIII). 
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‘gakon a ustavil na to misto své zikony, jeho zakona odporné, 


\ 


plné smrti... A kdoz by nechtél jinak smysleti o spasenf a sluzbé 
bozi... sahne nam, klne, pali, v Zalati hnoji, morduje a za kacife 
odsoudi« Codes 14). .. neZ polemikou proti vSem mimotnym 
antichristologickym vykladim, predevsim proti vykladu nynéjsich 
zpravei lidu, ze Antikrist md pijit aZ na skonan{ svéta... Ze 
onen pfededly, kteryz za apoStoliv Antikrist byl, jest jiz tak 
umfel a kfestané jiz bezpeéni jsou pied nim (1. 13'),! neni nez 
burcovdnim téch, kdo% bojice se jeho, lezou zase po ném, po- 
chlebujf a s nejhorsimi (knézimi) se srovndvaji, neb Antikrist 
Zz pod nejvySsim poslugenstvim zavazuje vsecky, aby se nehejbali 
ani slovem, ani skutkem od sy. matky cirkve fimské (I. 5). 
Z Repliky ptepracované obé zdvéreéné kapitoly (Reé o zakladé 
zikoni lidskych a o oéistci), namifené proti mistram, zdkony 
Antikristovymi zkazenym, ktefi obchdzeji okolo zakona boziho 
s doktory, plnymi ducha sv., zdali by skrze né mohli néco ujjiti 
zakonu nebo néco svého naii zavésiti, aby jim proslo spolu jako 
zakon hoz{ (tvod), zaokroublayt spis o Antikristu velmi pékné 
a zeela ustrojné. 

5. Vadal-li se Cheléicky, jak se podoba, timyslu Rokycanovi 
odpovédét a zistala-li Replika vuibee asi neodeslana, zpracoval 
pfece nejen zminéné jeji dvé kapitoly, nybrz vratil se i k nej- 
zavaznéjsi jeji otazce, k poméru cirkve i statu, novym, duklad- 
nym pfepracovanim v Siti viry. Zakladni tento Petraiv spis 
poji s Replikou i s traktatem o Antikristovi nejen tato hluboka 
vnitini souvislost,? nybrZ i ndpadna a vyrazna shoda v slovni 
hiiéce, jinak u Cheléického ojedinélé, s niz v traktaté o Antikrista 
a Siti zve Viklefa mistrem Protivou.* Je vSak mozné, Ze by bylu 
Sit napsdna tak brzy? 

VSeobecné dosud uzndvané datovani Gollovo opira se, jak 
zndmo, o vétu na poéatku Siti (41), Ze pani zemané chtéli by 
krali néjakému cizimu, Némei bohatému, jesto by cizi zemé dral 
k svému panstvi... 0 slova, jeZ Goll vylozil jako nardzku na 

1 Jsou to zfejmé nazory, Sifené mezi husity konvertity razu 
Pribramova. 

2 Ke shodam mezi Replikou a Sitf, které jsem vytkl v CCH 1914, 
78, p. 3 a 4, pripojuji jeSté shodu u vyklads XIII. kap. epi8tely Ri- 
manim (Repl. 453), jen% v Siti vzrostl na vice nez 20 kapitol (123—69). 
MySlenky ty propukaji také v traktat® o Antikristovi. Lid péstuji, horli 
zde Petr (1. 41), v obvyklych traveninach nevéstky veliké: ...majice 
v sobé krev vSeliku... mohou ustaviti lid proti hdu ve krvi, v lou- 
pezich, v svadach, zvostiice jim mete slovy sv. Pavla, polozice jim 
pri spravedlivu, aby branili svych d&din, ptikoptv a zdi. I posvéti 
boje lidu tomu na onen a jini knézi zase svému lidu na tento... Ne- 
majf jediné Zily, spojené s P. Kristem, nezZ jest (==jsou) sit, aby skrze 
ného Japali lid blaznivy a vedli jej do pekla, do otistce a aby za n& 
potom vééné Boha prosili. 


> O tom v uvedeném élanku av kritickych poznamkach k jinému 
teSeni zihady, podané F. RySankem, v CCM 1915, 379. 
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- Kandidatura bavorského vévody r, 1440—1. Posledn{ vydavatel 
dila E. Smetdinka pfidal k tomu jeSté upozornéni na liéeni ob- 
éanské valky za bezkrdlevi, v nich% spatiuje obraz udalosti r. 1441 
(88, 355, 386). Nez to v8e moZno také vztahovati jiz na poddtek 
vlady Albrechtovy, na r. 1437—8. Zda zajisté nezaéala obéanska 
valka jiz v lété r. 1437, je8té za Zivota Zikmundova, odbojem 
éeského vychodu? A zda onim bohatym Némcem, volenym na 
cesky tran, nemohl byti stejné kral Albrecht jako vévoda Vilém ? 
Je to, myslim, dokonce daleko pravdépodobnéjsi. 

O krdlovské otdzce mluvi kniha jesté jinak. Vedle strany 
(feknéme) némecké je tu jesté strana mistré. Ti, pravi Petr (91), 
mysli krdle kfestana dobrého zjednati s panovanim pohanskym, 
aby skrze ného jednani byli uzitkové a prospéchové cirkve svate. 
To se hodie cierkvi timské, horlf, ale ktestan dobry nesmél 
(= neosmélil) by se s panovdnim pohanskym uvazati v tiad 
kralovsky... Nuze, proti strané rakouské, katolické, stdla po 
smrti Zikmundové, jak zndmo, strana polska, kandidujici krale 
Kazimira, strana to husitska. K ni ndlezeji skuteéné mistti prazsti, 
mezi nimi pak pfedevSim voleny prazsky arcibiskup, m. J. Ro- 
_kyeana, jenz se boje proti Albrechtovi téastni zcela verejnd.?: 
Albrecht sdm pfipomina se, nemylim-li se, jeSté na konci Siti 
dosti zietelné jako Zijici (f 1439), a to ndzvem, tak éasto uai- 
vanym v husitském pisemnictvi pro jeho tchana, jménem krale 
uherského.? Tak nepochybné slul Albrecht v konéindch strany 
polské, v niz ovSem nechybéla taborskd Petrova vrehnost.? A stejné 
ostatni nardzky knihy ukazuji spise v léta jesté tticata nez ctyricata: 
tak zeela zivou jesté vzpominkou na hrizy husitskych valek (130), 
tak polemikou proti projevam bazilejskych mluvéich koncilu, Car- 
liera a Palomara, z r. 1433 (34 a d., 169 a d.), ano dokonce, 
jak jsme vidéli (p. 40), odmitavou kritikou prazskosirotéi dohody 
tiikrdlové z r. 1432... I celkovd ndlada spisu hodi se koneéné 
pékné v r. 1437—8. 

V uzkostnych dnech zikmundovské snad jesté reakce byl 
by asi zaéal Petr o Siti psdt. Je si védom, Ze se tim uvddi v ne- 


1 Ginil tak kazanimi @i politickymi pfsnémi. Albrechtiv dvorni 
bdsnik utot{ nafi proto skladdd4nim Contra Rokecamam, qui compusuit 
conciones (canciones rkp.) contra d. Albertum (Urbanek, Vék podé- 
bradsky I. 329, p. 1). Zajimavé podrobnosti protihabsburskych téchto 
projeva, mezi néZ nale2i i zndamé dalimilovské Kratké sebranie z péra, 
nemylim-li se, Vavfince z Brezové (0 tom v CCM 1920, 202), vzpo- 
mina dvorni déjepisee viderisky T. Ebendorfer (Pez. SS r. A. II. 849). 

2 H#iSnici, pravi Cheléicky (812), milosti, pomoci, ptimluvy 
u svatych hledaji jako pfed kralem uherskym. Tane mu, zda se, na 
mysli, jak se Geské panstvo tlatilo k novému krali, by si pojistilo 
StSdrou odméau za vérnost tuénymi uifady. Navaly o vysady a milosti 
nebyly r. 1437 0 nic menSi nez povéstné navaly r. 1436, po navraté 
Zikmundové. aes 

3 Pykala za to r. 1438, jak zndmo, marnym obléhanim Tabora. 
Vodiiany naleZeji k taborskému svazu jesté r. 1443 (Urbanek 810). 
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‘ bezpecenstvi smrti, je varovdn a vyzyva4n drahy, by radéji se- 
trvaval v necinnosti a nepokousel nepfatel. Nez tvrdy, nepoddajny 
sedlak si to vse stateéné vyvraci:’ zda by ostala jeho vira, kdyby 
pro ni nedovedl umiiti? V tietf tretiné knihy je vSak jiz zcela 

mS _ jinak: nemoZnou stala se jiz kiizova vyprava, kterou hrozila 
Bazilej,2 nebezpeci zmizelo, Je to ziejmy pocit ulevy, kterym 
pravé v tdborskych kruzich pfsobila touzebné tam oéekdvana* 
smrt starého cfsafe, moznd jiz také Sfastné odrazeni Albrechtova 
utoku na Tabor v zafi 1438... 

Tak v hnévu i hofi nade hfichy, pachanymi proti duchu 
husitstvi novymi, prazskymi vidci éeské cirkve, v tizkostech i bo- 
lestech, ale i v nezlomném odhodlani vytrvat a v nadéjich v ko- ! 
neéné vitézstvi pravdy zrodilo se zdkladni, hlavni Petrovo dilo... | 
Skuteéné ani netusil, jak pfese vSecky rozpory mezi nim a hu- : 
sitskou cirkvi, rozpory, které jeho trochu snad urazené zanevreni 

na Rokycanu zveli¢ilo a pfehnalo, je blizek pravé jemu. 


Ok : * 

6. Vratka stiidavost vdleéného i diplomatického Stésti na 
tolika frontach, na nichz bylo zapasiti Husovu ndrodu proti tisici- 
hlavé sani papeZského imperialismu, odrdzi se do sebe nepatrnéj- 
Sich podrobnosti v pestrém a nejednou prekotném kaleidoskopu 
zmén a prevrativ u vzdjemném poméru husitskych stran. Nezdar 
a nebezpeci srazi fady a tvori Gasto dosti riznorodé Koalice, 
uspéch a vitézstvi uvolfiuje narodni kazeh a vrha strany v prudké, 
vasnivé spory, ba valky. Na poédtku husitskych valek vzplala 
stranicka nenavist zvlasté hriznym pozZdrem, takZe na pf. r. 1422 
byla Praha svédkem neméné neZ trojich politickych popray. Po- 
nenahlu jen vitézi nad vaSni rozvaha a prikii, nesmiiitelni dogma- 
tikové, Stvouci k vyhlazeni odptrcd, zatla¢ovadni jsou umirnénymi, 
snaselivymi politiky, tvireci dohod a koalic. Tito apostolé miru 
a pokoje mivali praci téZkou a Gasto beznadéjnou: v strasné 
chvilemi bouti zaslepenych stranickych zasti bylo jim kazati roz- 
vahu a sebezapfeni, neomylnické fanatiky musili uéit ustupkim 
a sna8gelivosti, davy, vysilené valeénymi wtrapami a dychtici po 
miru, musili pfesvédéovat o nutnosti novych a novych obéti, 
o kruté nezbytnosti vytrvati az do konce, A piece v necelém 
asi desitileti, po zoufalém arci Gasem Usili a napéti, ptevladli 


1 Takovy je, tusim, smysl trochu nejasnych t&chto vét: Nebude-li 
hubeny vériti, jako% jemu velici odméfie, upadne jim v ruce jako 
kaciet... A tut pod tiem stienem smrt sedie. A bude-li kto z nas, 
jezto by... smrt udavila jeho, zstra8ie se jini. Proto% uTpokoji zda se 
nékterym, Ze jsi bohatSie u viefe neZli velici kn&zie... Ale (vira se 
osvédéuje v pokuSeni, nikoli v pokoji) kdyz budou | zrazeni, Buoh 
vlidne tiem, kto% ostojie v ¢asu pokuSenie. Nez... ktoz% nebude moci 
umfieti pro vieru, neostane u viete (18). 

2 Shora (§ 4.) uvedenda véta (269), 

3. T8Sili se na ni jiz r. 1434 (MC I. 532), 
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_--—*—pfece na konec tito strd%ei jednoty a ndrodniho poslani téméF 
; naprosto. Stalo se to vedle Prokopa Holého piedevsim zdsluhou 
Jana Rokyeany, jenz byl v tom vérnym zikem Jakoubka ze 
Sttibra a Petra Payna. : 
Dva tito vlivni kazatelé a polilikové byli prvni, kdo vybo- 
jovali piidu nové, politické orientaci husitské theologie, stvorili 
irenickymi formulemi pevné zdklady vitézné na konec_politice 
rozhodného, nekompromisniho stfedu. Jejich nepochybné dilem 
je sttedni, minimalni husitsky program, slavné étyfi prazské kusy, 
a jisté téméF i pozehnana theorie o rozliSovani mezi véemi pod- 
statnymi, v nichZ je nutnd jednota, a vedlejgimi, v nich% jsou 
vady mozna a piipustnd minén{ rozdilndé. Spornych téch otdzek, 
vnichz bylo moZno zachovati bratrskou sndgelivost, bylo nemilo, 
ba pfibyvalo jich léty p¥irozenym rozréstanim a rozrazhovanim 
éetnych novych slozek hnuti. Z takovych otdzek byla nauka 
o vSech téméi svatostech: 0 zdvaznosti zpovédi nebo bifmovdani, 
ano i svatosti svéceni knézstva, z uéeni pak o veéefi Pané otazka 
transsubstanciace é&i remanence, z nich byla i otazka, o niZ se 
Rokyeana srazil s Chel¢ickym, vira v oéistec. 

Ani Jakoubek, ani Payne nevéfili nepochybné v wUéinnost 
modliteb k svatym za vysvobozeni z odistce, oba vsak za uréitych 
okolnosti viry té hajili. Mravn{ jejich piisnost boufila se jisté 
_povadzlivou a scestnou touto vérou ¢i povérou, avSak politicka 
jeji nebezpe¢nost — bylot zamitani odistee zndmym kaciistvim 
valdenskym — ktera beznadéjnym téméé Cinila usili vybojovat 
mu totéz uplatnéni v narodé, jakého dosahi program éty¥ artikult, 
odstrasovala je od hoje, jehoz uspéch byl tak pochybny, neb 
aspon doporuéovala asi po jejich minéni odlozZiti boj ten na dobu 
priznivéjsi.2 Kdyz pak bézelo o kritickou nutnost sraziti Sik proti 
nepratelim jako za ohrozeni krucidtami r. 1419 a 1421 nebo jiz 
za zikmundovské reakce r. 1436,° nevdhal ani Payne ani Jakoubek 


ae 


1 tm 


1 Substantiale byla zde vira v skuteénou Kristovu pritomnost ve 
svatosti. Jak daleko mohl jiti zde husitsky bohoslovec, ukazuje nej- 
lépe Jakoubek, tvrdy stoupenec remanence, jenz pies to klidné dovede 
hovofiti na venek o transsubstanciaci (CCM 1915, 279) a dérazné to 
jeSté na smrtelném 1ozi doporuéovati Zakim (MC I, 298). 

2 Quamvis sint aliquae scripture pro communione parvulorum, 
vyklada r. 1417 v podobném pfipadé konservativni toto stanovisko 
KriStan z Prachatic (Documenta 635), bonum foret et utile non statim 
in alteram partem inconsuetam prosilire... Ego nichil temere diffinire 
audeo... humiliter (tamen) omnes cupio, ut deducto principali de 
communione intento alia concordare, quae visa fuerint, attemptemus. 

3 Jakoubkav projev pro viru v odistec (C. G. Walch. Monimenta 
medii aevi III. 1759, 1 a d.) souvis{ asi s koncentraci, dosaZenou v od- 
povéd na kostnické vyhlaSeni krucidty vaclavskou synodou r. 1489 
(Documenta 677). Paynfv, jehoz se dovolava jeho vyrok sporu mezi 
Tabory a Rokycanou (Héfler 11, 705—6), diktoval asi zas ohled na 
nebezpeti, valici se na husity Zikmundovym a KSskym vpddem na 
sklonku r. 1421. Posledni toto zafazeni opira se jednak o vyznamnou 
okolnost, Ze jeho projev, jak tam pravi, vznikl v konsistofi, v nlZ se 
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obétovati lepsi svoje presvédéeni velitelskym pfikazim ndrodui 
kazné, A stejné beze v8i pochyby bylo i stanovisko Rokycanovo. 
Zastavaje se proti Cheléickému modliteb k svatym, ¢inil tak asi jen 
proto, Ze v té dobé, poéatkem let ticdty¥ch, bylo to ze zavaznych 
politickych divoda stanovisko strany, kterd si jej postavila v Gele... 


Od r. 1427 neni v husitské vniténf politice otazky naleha- 
véjsi nad ndprava osudného rozstépeni, které v prazské strané 
zpusobil tenkréte vynuceny odchod m. J. Péibrama a jeho drahu 
z Prahy.! Cim vice se ptiblizoval den, kdy husitské vitézstvi 
vyméze na cirkvi Gestné, upfimné jedndni o mir, tim vice vzra- 
stalo nebezpec{, Ze prazskd roztrzka umozni cirkevni diplomacii 
snadny a nebezpeény prilom sjednanim zvlastniho miru se stranou 
Pribramovou, ochotnou k dalekosahlym ustupkim, ktera pak lehko 
bade moci za sebou strhnouti valeénymi bédami vysileny narod 
a pripravi jej o vitézstvi, vykupované tolikerymi obétmi déle nez 
desitileté jiz valky, jak by se potom skuteéné bylo bezmala stalo 
Lipany. Toto hrazné nebezpeéi bylo nutno odvratiti stj co stij, 
pted jeho zalostnymi disledky mizely jako nepatrné malichernosti 
rozpory,.jako vira v odistec. VSe, co jen bylo mozna, bylo nutno 
obétovati... Tak se r. 1431 a 1432 objevuje v uiednich praz- 
-skych projevech také polemika proti taborskému zavrhovani o€istce, 
tak .Rokycana, haje proti Cheléickému prazskosirot¢i dohody 
z rv. 1432, haji piirozené také tohoto jejiho stanoviska jesté 
r. 1434 Gi 1435. Nemame pii nejmensim prazaidného dokladu 
pro to, Ze by byl pozdéji pri tomto minéni setrval, naopak jeho 
postilla nemluvi jiz vibee o odistei a modlitby k svatym kara zcela~ 
podobné jako Petr.? Kdyz proto pominuly dotasné divody jejich 


m. Petr objevuje po boku Jakoubkové na podzim (Vavfinec z Brezové 521; 
vystridal patrné jiz dfiv odstranéného Pribrama, t. 510), jednak pak 
o to, Ze spoleény navrh jeho i Jakoubkav z 12. list. 1421, Vavtincem 
z Brezové na neStésti zachovany necele (521—3), skutetné se tykal 
takovychto rozpori, ptedevSim otazky otistce (t. 623: cum articulus 
de purgatorio pronunciaretur). 


' Krasné to vyslovuje Rokycaniy promotor,m. Martin KunSiv 
Vv promoéni feti rv. 1480, Pfripomina husitskému arcibiskupovi jako 
hlavni ukol, ut universitatis. matris sue filios, qui nune dispersi sunt, 
in unum congregaret et ad pristinam induceret caritatem, dokladaje 
viele: edificaturus es d. deo tuo non domum lapideam vel cedrinam, 
sed domum magis preciosam, ecclesiam Pragensem (VCA 1900, 294). 

2 A, a, pry zimnicit vladne, horlf (Hruby, Postilla 95), onano pry 
svétska hanbu, ona aby zuby nebolely, jiny svaty otima, onen nahlu 
smrtfi, onenno k onomu hledi, aby mu neshofalo, a JeziSe znova kti- 
Zuje, protivi se jemu a k svatym se utika. Ritum ecclesie Romane 
non tenet, Zalujf nah pod, r. 1455 V. z Krumlova a Petr ml. z Plzné 
(Petrohr. ruk. F IV. 102, 1. 252, jeho% mi Ize uziti laskavosti p. prof 
R. Urbanka), in suffragiis sanctorum, in oblacione pro mortuis et exe- 
quiis, que blasphemat, dicens hoc esse aratrum clericorum, se osten- 
dens non credere purgatorium nec suffragia vivorum... asserens esse 
invencionem humanam. Podobné vyroky zaznamenavaji z Rokycano- 
vych kazani 1. kv. a 15. srp. 1453 Zaloby pozdéjsi (tamtez 1. 254'), 
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__rozchodu, sblizili se oba muzové velmi snadno, Hluboka oprav- 
dovost, 8 jakou oba pracovali o koneéné vitézstvi zikona boziho 
na zemi, 0 to, by zakonem bozim zpraven byl kazdy stav, kazdy 
uatad,? nemohla se dati omylit podobnymi nepatrnymi rozdily 
_ taktickymi. Byli zajisté pfilis velici, by je dovedla strhnout malost 
doby a okoli... ' . 
Bylo to nepochybné na osobnim setkani, které by se bylo 
- udalo brzy po napsani Siti (tedy asi r. 1440), kdy mezi chel- 
_ éickym pismakem a husitskym arcibiskupem nastalo dévérné 
sblizenf, jeZ pak potrvalo a% do Petrovy smrti. V dile o Selmé, 
vzniklém asi tehdy, zrcadli se jiz vzdjemné toto dorozuméni zcela 
patrné, 0 néco pak pozdéji, r. 1443, uziva Rokycana proti Ta- 
borim Cheléického Repliky Biskupeovi,? a snad jiz soudéasné 
pronika jim éetba Siti tak dokonale, ze si osvojuje i krdsné jeji 
obrazy.* Dva tii roky pozdéji prokazuje koneéné hlubokou svou 
actu k Petrovi tim, ze jeho spisy doporuéuje sestfenci Rehorovi, 
_ V ném, mui to velikosti o nic mensgi, nasli oba, Rokycana 
i Cheléicky, naplnitele svych smériav i dovrSitele svého dila... 


Dodatek I. Cheléicky¥ a Matéj z Janova. 


+ To, co nejnovéjsi baddni* povédélo o cestdch, kterymi se 
braly valdenské myslenky v husitstvi, odpovida i na otdzku po 
puvodé valdenskych Zivla v uéeni P. Cheléického. Je to prvotni, 
puvodni taborstvi, z néhoz Petr vychdzi a jeho% se stavda se svym 
krouzkem vérnym stradzcem, kdyz se celé hnuti dalo na cesty 
branné, ba dobyvaéné, kdyzZ — abychom uiili sociologického vy- 
razu Troeltschova — ze sekty razu valdenského vyrostlo v od- 
povédnou, se stdtem kladné se vyrovnati nucenou cirkev. Po této 
genetické strance neni jiz valdenska otdzka v badani o Cheléickém 
zihadou.® Néco jiného vSak zistavad v uéeni Cheldického nevy- 


1 Rokycanivy Vyklad evangelia Janova v nize uvedené praci 
HaSkovcové 11. 

» Jastrebov, Etjudy 1, 244 a d. O ostatnim v dodatku II. 

8 Uvodniho obrazu Siti (5) o spusténi v cirkvi, podobné za- 
kladim vypdleného mésta lesem zarostlym, dovolava se jako Roky- 
canova br. Rehoé ve spise o dobrych a zlych knézich (u Golla 143) 
a Apologie z r.-1503 (t. 71) pfimo cituje text, na ktery Rokycana kézal, 
uzivaje toho pfirovnani, Podobné slySeli bratfi z ust husitského arci- 
biskupa srovnani, které rovnéz najdeme v Siti (223), ze dne&ni kfestané 
jsou podobni vérnym kfestaniim jako sy. Petr svému obrazu na sténé 
‘(Bratii v izkostech t.70). Nevim v8ak, moZno-li tvrditi s P.M. Haskoveem 
(Program pardubické realky 1903, 27), jenZ se pfesvédéil o mocném 
vlivu Petrové na Rokycanu z jinych asi zase shod, Ze totid Rokycana 
p¥ejal od Petra uplné kritiku neevangelicky Zijicf spoleénosti. 

4 J. Sedlak, Mikulas z Drazdan (1914) 54. Tak jsem se pokusil 
vyloziti Petriv zjev jiz r. 1912 v praci Z pocatka P. Chel@ického, vyslé 
vy GOM 1914, 154, a v pfednd&ce O némeckych husitech, konané 
2, b¥ezna 1914 v Spoleénosti nauk. 4 d 

8 Po jediné toliko strance nepodarilo se dosud najiti v husitské 
nebo taborské literatute spojujici ¢len mezi Petrem a Valdenskymi., 
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svétleno, néco, co nemohl nalézt u Zddného ze svych éetnych 
zndmych uéitelé, ani u Husa, ani u Stitného, ani u Viklefa, ani 
u Valdenskych, néco, Gim se lisi ode vSech sv¥ch souéasnikiv 
a co je zdrovel nejosobitéjsim rysem svérdzného jeho zjevu. 
Minim zdsadni zamitani nejen valky, nybrz i statu, zamitani tak 
rozhodné, ze stat v jeho odich nen{f nez% protiva kfestanstvi, neni 
nez ciré pohanstvi. Ve skuteénosti pochazi vyrazné toto pojeti 
z pramene dosti blizkého, je-dédictvim po velkém klassikovi na§i 
reformace Matéji z Janova. - 

I slavnému Patizskému mistru je v duchu theokratismu 
Rehofe VIL! stat a vldda krdélovské pivodu pohanského. Dokazuje 
to Petrem vydatné pouzivanymi? pfiklady starého zakona. Zpo- 
hanstélo i kfestanstvi. Per omnia simile nunc christianis advenit, 
quod aliquando Judeis in tempore Samuelis, cum populus inobe- 
‘diens deo suo et superbus, abiecto pio et mansueto regimine 
Samuelis, sacerdotis in loco d. dei ipsorum collocati, pecierunt 
- sibi regem ad modam omnium aliarum cireumquaque gencium. 
Et datus fuit eis rex et dictum est de ipsis a domino ad sa- 
cerdotem: Non te proiecerunt, sed me. Verumtamen dicite eis: 
vis regem etc. multa ibidem require.* Lidé totiz pohrdli kralem 
JeZigem — tuto mySlenku, jak zndmo, zvlasté udéinné rozvadi 
Sit — obliti sunt d. Jesu crucifixi et crucis ipsius et humilitatis... 
contempserunt hoe scire finaliter, quod potissime christianus po- 
pulus est unici solius J. Christi... et excusso regno Christi et 
declinato mansueto... constituerunt regnum huis mundi de po- 
pulo christiano (II. 230), aZ posléze pohanstvi naprosto pfevlddlo, 
per christianos populos ritus omnes gencium et mores et cupi- 
ditates atque peccata gentilia obtinuerunt (t. 229): per hoe facti 
sunt regnum Antichristi (t. 230) a krdlové a panoynici stali se 
apokalyptickou obludou ¢i, jak pravi Cheléicky,* hovadem, na 
némz trani nevéstka — papedstvi (Il. 191 a d., 231 a d.). 

Takové tedy, hle, jsou nepochybné prameny Petrova zaklad- 
niho nazoru, Nemdme, pravda, ptimého dikazu, Ze cerpal pravé 
odsud, tim méné pak, Ze se to stalo ptimo,® a nikoli spise pro- 


Je to poZadavek kitu dospélych, ktery u Petra pochazi nespi§ od Val- 
denskych. Nez i tato otazka, dosud ostatn® sotva formulovana, uzraje 
brzy, doufejme, k teSent. 

' Na hlubokou vnittnf ptibuznost obou tak protichddnych zjeviv 
upozornil Goll v CCH 1898, 48. 

2 © trojim lidu 148, Sit 79, Replika 402, 

5 Regulae vet. et novi testamenti (vyd. Kybal) I, 229. 

4 O trojim lidu 181, sry. 156. Doklad o zAsadni této shod® daleko- 
sihlého vyznamu podavam nize juxtaposici. 

* Je lo nesmirné ztizeno tim, %e uvedené Mat&jovy véty éteme 
v souvislosti, kter&é Cheltického malo asi zajimala, Bé2i ostatn® spis 
o podnéty, které musil teprve zpracovati s prvky jinymi, hlavné 
viklefskymi. Proto bych se neodvazoval prohlasiti za ptimy pfeklad 
z Janova ani shodu tak ndpadnou, jakou najdeme ve vyklad& obou 
.muZiv o erbich (IV. 229, Sit 225), 
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st¥ednictvim nékterého ze zaka Matéje z Janova, jako na pt. cele 
svym hlavnim timto ucitelem proniklého Jakoubka ze Stiibra, jak 
v jednom pfipadé mizeme pfesné dokazat,’ nebo J. Pi&ibrama.? 
I kdyby se v8ak Cheléicky nehldsil k m. Matéjovi primo jako 
k svému udéiteli,? neni téméf moZnd si piedstavili, ze by byl 
mohl pominouti mySlenky tak se mu hodieci, zylasté kdyZ po- 
chazely od muze tak mu sympathického a tak mu blizkého. Pies 
svaj cirkevnicky theokratism byl mu Paiizsky mistr asi nejblizsi 
ze vsech prikopniki nasi reformace ‘ celym svym duchem, bojem 
proti Antikristovi — papezstvi, proti pozdnim ndalezkim, usilim, 
vratiti cirkvi prvotni ryzost, vrouci uctou k veéeri Pané a ne- 


1 Protoz tk, konti se Ret 
o Selmé (1, 71): Ta cizoloznice 


sedit na Selmé, nesmiet ji pobdsti. 


4adnym tresktdnim z2 hriechdv, 
aby vZdy pokojné na ni sedéla, 
aby ji dolév s sebe Selma nesyrhla 
tozhnévajici se a také aby ji v je- 
jiem smilstvi neprekdzZela.. Ale, zla 
a neSlechetna cizoloznice, lahod a 
pochlebu]j, coz cbhces, Selmé hla- 
vaté a rohaté, jezto ma 7 hlav a 
10 rohdy, Gif sobé, jakz chce, 
chytiée, nechtiec rada proti sobé 
rozhnévati Selmy, na niZto sedis. 
Avsak nebudes se moci vystiieci 
toho, Zet skoro Selma s svym ho- 
vadnym obyéejem ukrutnym a 
$s svymi rohy svrZe té s sebe z té 
rozkoSi a z té chvdly, nebté jiz 
dosti pracovala ta Selma na té a 
téZce té dliho na sobé nesla v potu 
tvari své a veliké vedro tesklivé 
pracujic. Jizt se ji s tebe stySée, 
aby té s sebe svrhla, Dosti si 1Zi- 
vymi odpustky a jinymi bludy lidi 
svodila a klamala. Jizf se svymi 
rohy na té bodi, nebo tu... stoji 
psano: >Deset rohov, které si vidél 
na Selmé, jestit deset kralov...« 
(shoda pak jde celym citdtem). 


Hee mulier sedet super bes- 
tiam, kaze Jakoubek, non audet 
bestiam pungere salubribus cor- 
repciontbus ... Timent enim (car- 
nales clerici) commovere bestiam, 
ne forte discerpantur ab ea vel ne 
forte impediantur in suis fornica- 
cionibus. Blandiatur tamen mere- 
trix hee bestie quantumcunque 
velit, caveat sibi omni cautela, ne 
irritet contra se bestiam, cui in- 
cumbit quiete fornicando. Evitare 
tamen nequaquam poterit, quin 
bestia contra meretricem inseviat 
modo suo bestiali et tirannico et 
suis quibusdam cornibus contra 
eam deseviat... pro eo, quod bestia 
laborat in sudore vultus sui aqui- 
rens panem portando pondus diei 
et estus... Ideo bestia, affecta per 
laborem, sevit contra mulierem... 
ut impleatur, quod prophetatum 
est Apok. XVIL... »Decem cornua, 
que vidisti, decem reges sunt...« 
(J. Sedlak, Studie a texty II, 473). 
Co zdev podtrZeno, neni u Matéje 
z Janova, z néhoz jinak Jakoubek 
do slova éerpa. 


2 Myslim pfedevSim na jeho Knizky o zarmoucenich velikych 
cirkve sv. Z Jakoubkovych Geskych spisti, kterymi se to mohlo dati 
nejspise dokdzati, nemame na neStést{ nezZ ubohé trosky. 

3 Ze mi predkladaS ty mistry naSe (Husa, Jakoubka a Janova) 


pravi v Replice Rokycanovi (391), tyt ja ptijimam tak mnoho, jakoz 
mé ustavuji u viefe z4kona boziho svym uménim, A tomut sem uéen 
od nich. 

4 Je nejvySe vyznamné, Ze sic odmita Matéjovu autoritu v otazce 
otistce (Replika 890) a Ze o vSech jmenovanych misttich pravi, ze pili 
z vina veliké nevéstky (891), kdyZ vSak ma soud ten dolodit, Ze ob- 
Sirné Zaluje — pouze na Husa a trochu snad i na Jakouka, ne vsak 


na Matéje (892—3). Nebylo to opravdu mozné ani v uceni o vrazdach, 


ani o prisahdch a obrazich, jako to mohl Giniti proti Husovi. 
Listy filologické. XLVIII, 1921. 9 


= 


Ege ae _F, M. Bartos: 


posledné i hlavné mystickym az uctivanim trpicich a utisténych, 
predevsim tedy lidu P. Jezise, sziraného vrehnosti.’ Zde nejvice, 
V nejmocnéjsi této.své va3ni, seSli se asi oba zatrpkli, zivota se 
stranici a jim asi zrazeni samotdfi a vyhnanci tohoto svéta,? jimz 
za to ddno nejryzeji a nejhloubéji pochopiti a proziti aZ nejzazsi 
disledky kfestanstvi... ‘ 


‘Dodatek Il. Cheléicky a bratr Reho#. 


Posledni paprsek, jen% do temna, Petrovu osobu obkliéujiciho, 


vniké — pravi Goll (66) — je kratka zminka v prvém listé Bratii 


Rokycanovi, Ze jeho posluchadi na mistrova radu mluvili s Chel- 
cickym a pisma jeho étli. Dobu, kdy doslo na tyto styky mladé 
Jednoty s Petrem, uréuji slova, jimiz bratr Rehot bezprosttedné 
pred tim vyklada vznik své spolecnosti. »Svédéils ve svych ka- 
zanich, pise Rokycanovi, ze ve vSecky svatosti dabel vkroéil.. . 
a oznamovals mnohé véci, kterak lid zle stojie a vite i v skutcich 
a zvldst toho roku, kdyZ mlady kral kraloval. A my ty véci sly- 
Sice, zamuceni sme byvali.:. a v tom nevéduce, kterak uéiniti, 


nez kteri se nam zdali knézi nejchvalnéjsie, od téch sme sluzeb-— 


nosti pozievali, jakozto od Vilémovskych a od Divisovského. Ale 
Ze sa to oni sobé odporné mluvili v svém uéeni, nesméli (sme) 
se jim dovéfiti neZ vidy tobé, jakoz to védomo tobé samému. 
A v tom éase chvalils ndm Petra Cheléického a my sme potom 
s nim mluvili a pisma jeho étli...<«° 


Kdy to bylo? Do které doby, tazeme se predevSim, spada — 


seznameni se Rehofovy druziny s Rokycanon ? 

~ QO svém vztahu k mistrovi vyslovil se Reho¥ velmi uréité 
v listé Janovi.4 Vzpomina tu rozmluvy v Rokycanové byté, které 
byl pfitomen i Jan a v niZ se mimo jiné ptal mistra, zda na 
ném shledal co bludného nebo zlého za déle neZ 17 let, co se 
divérné znaji.° Dovolava se zde tehdejsiho Rokycanova tyrzeni, 
ze na ného nevi nic podobného a to proti pomluvadm o ném 
Sifenym, jako by pry néco byl opravil neb odvolal za vyslechu 
r. 1461.° Je to zéejmé ona rozmluva, o niz se zmifuje jesté 
jinde v listé, rozmluva, k niZ se odebral ze Zalaiée teplického, 


1 Vorant, pravi na pf. (II. 231) Matéj, plebem d. Jesu sicut escam 
panis et dilacerant et suis pedibus ursinis conculcant. 
2 Také Matéjovi je cirkev pouhym hlouékem. (Sancti et electi). 


apparent non esse incole ecclesie, sed exules in comparacione nimie. 


multitudinis et late carnalium... latitant absconditi (IL. 211). 

8 Akty I. 3. 

4 O ném ve II. stati prace »Z potatkii Jednoty bratrské« (CCM 1921). 

5 Svédom si mne vice nez od sedmnacti let, tekl pry tehdy do- 
slovné Rehot svému stryci (Goll 88). . 

® Ja tobé piSi, zni cela souvislost, aby(s) s mistrem mluvil, vi-li 
co na mné bludného neb scestného a... opravil-li sem co neb odvolal. 
Pak jakzs. mi povédél, Ze fekl: »nepomnim, opravoval-li...« ota% se 
jeho. (V2dyt pri nai rozmluvé nic nefikal.) 


aes ee se es ee ee 


i 
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zavazav se k ni prve rukojmim,’ Jezto se to stalo nékdy na 
podzim r. 1461, spada rozmluva nejspige jesté v tento rok.? 
Odeétouce od tohoto data vice nez 17 let, dostavame jakozto 
dobu sezndmeni se Rehofova s m. Janem r. 1444—5. 
Rokyeana, jak znamo, pobyval tehda v Kralové Hradci. Praha, 
ovladana stranou Menharta-z Hradce, zistavala jeho konsistoti 
od nuceného jeho utéku r. 1437 nepfistupnou; jen obéas byval 
zde navStévou. Sestfenec jeho Rehof, po rodiéich asi Prazan a 
v této dobé nejspiS universitni student,® prdvé snad za nékterého 
tohoto strycova pobytu prazského strzen byl rozhodnou jeho vy- 


_ mluvnosti,* kterd znamenité hovéla mocnym asketickym sklonim 


vazné i pfisné Rehofovy povahy. Jiz déle nepochybné byl v da- 
vérnych stycich s proslulym tehda ohniskem vrouci zboznosti, 
s klaSterem vilémovskym, vlivem snad rodinnym ® ¢i vlivem doby 
vibec. Vzniklf moZna vilémovsky kldster Rokyeanovi vérnych 
bratti z klastera na Slovanech, kdyz tam za zikmundovské reakce 
r. 1436 pievladly zivly konservativni ¢i zpdteénické,® a zdédil 
asi po ném také mnoho byvalych prazskych posluchaéi.” S nimi 
snad kondval i Reho¥ daleké pouté do slavného klastera, nejeda 
zpravidla ani nepije, jak nds o tom zpravuje pozdni pamét.® 
Dospivaje, nemohl se jiz ov’em Rehof uspokojiti vnéjgi po- 
nékud zboZnosti vilémovskych mniché. I hledal rady u stryce, 
jehoz kazani o Spatnych knéZich hrozné jim asi otfdslo, takze 


1 Neb jsem se na jiné nebyl vyrudéil nez abych s mistrem mluvil, 


~ aby mé mistr vidél (t. 118, zde zaroven o celé prihodé). 


2 Goll, opiraje se o divody, o nichZ ve zminéné stati, domniva 
se, Ze se konala az okolo r. 1465 (89, 134). Klasti schtizku tak pozdé 
narazi vSak na veliké obtize. Bratii totiz liti svij osobni rozchod 
s Rokycanou jako bezprost¥edni po vézeni r. 1461 (t. 134). Piesvédéeni 


_ o nutnosti rozchodu nabyli pravé v Reho¥ové rozmluvé po teplickém 


vézeni, kde Rokycana problasil, ze odpovédnost jeho vifadu ¢éinf mu 
nemoznym, aby s nimi Sel. To bylo posledni jeho slovo. Hlavni pro- 
strednik, Rehof, znemoZnil si nad to objeveni se v Praze nehodou, 
kterA se mu stala s rukojmimi a kter4é ho pak stale ohroZuje (0 ni 
t. 118). Potom jiz, pokud vime — a jedina zprava o tom je v listé 
Janovi (o tom v uvedené stati) — Rokycanovi proto jen psali, odpovédi 
se vSak, jak se zda, jiz nedotkali. Aspoi, kdyZ se zase r. 1468 k nému 
obraceji, pouze vSak pisemné fadou list, vytykaji mistrovi, Ze raden 
jim nechtél byt ani v téch vécech zpraviti dobrotivé, kteréZ na ného 
vznaseli (III. list. t. 134), 

3 To by vysvétlovalo, proé se tak blizei pribuzni sblizili tak pozde. 

4 Zajimavou jeji ukdézku z této pravé doby uchovalo pozdni 
bratrské podani. Jafet, Hlas strazného (mus. prepis 96). 

5 Zda to nebyli snad pfibuzni zemanského rodu, s nimizZ r. 1446 
zarovei vstoupil do kld4stera na Slovanech? O tom Goll 90. 

6 Tomek 1X. 140. . 

7 Pouze v této dobé Rokycanova vzdaleni z Prahy pochopime 
prilnuti Rehofova kruhu k Vilémovu. Kdyz se r. 1448 Rokycana vrali 
do Prahy, pozbudou tyto styky prosté smyslu. Zr ; 

8 Je to Vavrinee Krasonicky, jenZ ovSem v duchu pozdéjsi nena- 

proti Rokycanovi vyklada to zoSklivenim Rokycany mezi bratfimi 


visti 
(CCM. 1878, 399). 


O* 
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pozbyl divéry k slavnému klé8tera a zatouzil po opofe hlubéi, 
bezpecnéjsi. A tehdy, aby jej asi utésil a uklidnil v uzkostech 
o skoddch a pohromach due, upadlé v ruce Spatnych knédi, 
doporucil Rokyeana svému sestfenci muze, jenz tolik utésného 
napsal pro ty, kdoz jak on sdm trpéli bolestnou touto otdzkou 
doby, Petra Cheléického.* ; 

Je svadnd domnénka, Ze to bylo pro tyto pravé Zaky, kteri 
se stanou dédici jeho ducha, pro néz napsal chelticky samotaf 
posledné objeveny jeho spis O nejvySsim biskupu Panu 
Kristu.2 Je psdn v éas chudoby, zdrmutku, uzkosti, roztrhani, 
rozdéleni a opusténi, kteréz jest pfistihlo lid bozi... (ze) nema 
pastyte a jiné uéitele, lid siry, tézZkosti a ukor naplnény... Ta- 
kovym opusténym od svéta pro jméno Kristovo, tési Petr, di 
Pavel: »Majice biskupa velikého, jenz jest pronikl nebesa, Pana 
Jezise... drzmeZ nadéji naseho vyzndni...< Vérni knézi, kteriz 
su sluzebnici Kristovi...svu praci, uéenim a pfiklady tedy toliko 
‘posluhuji knézi onomu velikému... Pakli nynéjsf knézi a po- 
vyseni v sv3té... sobé moc spaseni lidského buda pifiditati... 
ten lid, uvéFiv v Syna boziho a poznav plni moc knéZstvi jeho... 
aé by nemél Zddného knéze vérného na zemi, mfzf proto (prece) 
spasen byti skrze moc knéze velikého... ProtoZ ma to pilné zna- 
menati, varuje se knézi svatokupeckych... Sibalskych, jezto roty 
uvodi a ustavuji lid proti lidu, v nevinnosti ukacefujice jedny... 
aby z nich krev vylévali; jezto jich nic jiného nedrii u kosteliv 
neZ lakomstvi nesyté a nestydaté a smilstvi svobodné a biicho 
Siroké a tuéné, jezto je pasou hojné... Protoz... slusi kaZdému 
vérnému ¢Glovéku v takovéto sirobé a v opusténi... aby vSecku 
pilnost v sobé méli, v samém (jediné) Bohu pomoci a utéSeni 
hledajice a s vérou Zivou... k tomu knézi velikému pfistupujice... 
Tato pravda, prohlasuje Cheléicky, jest jako vohei, zapdleny zjevné 
a obeené prede vSemi pfipraveny, aby, komuzkoli zima jest, ohral 


se a védy u jeho tepla sedél... Zda to vSe neni jakoby psano 
Rehofovi a jeho druhim ? 
Kdybychom tomu sméli vétit — neminim vyslovovat nez 


nejpodminénéjsi zatim domnénku — byl by traktat ten poslednim 
presné zataditelnym projevem Petrovym. Jakkoli z jeho péra mame 


1 Nemaly pfesun, jaky v ptictinném sefezeni udadlosti z potatku 
Jednoty zpiisobuje znaéné  posunuti Rehofova sblizeni s Rokycanou, 
vynucuje si taktka, trvadm, i nové datovani a novy tento vyklad pa- 
matného seznimeni Rehofova s Cheltickym, jez od tasi Gollovych 
kladeno bylo az v pol. let 50t¥ch. Pak>si také snaze vysvétlime posi- 
lani Petrovych spisti od Rehof¥e Rokycanovi (do Hradce), jez Goll (76) 
musil posunouti a% za odchod bratii na zbozi litické. Je to zdroven 
disledek nového datovani poslednich spist Cheltického, o n&émz jesté 
nize, jakoZ i nového chapani Rehofova rozchodu s Rokycanou, o némz 
ve vzpomenuté stati. 

* Mus. rkp. 11 G13, 1, 25-91, o Sema FP. Hrejsa v CCH. 1915, 216 p. 1. 
Traktat, dodavam, je sotva upIny. 
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jeSté fadu spist,! Z4dny z nich nemozno bezpecné posunouti za 
dobu setkdni s br. Rehofem, jak byla pravé stanovena (1445—8). | 
O jediném, o némz se to vétilo, délo se tak nepravem. . 
Spis, o ktery bézi, je Reé a zprdva o téle bozim, 
prechazejici v traktat o Selmé.? Za uréeni jejich vzniku byla 
pokladana zminka 0 odpustkovych poutech, které, jak Petr vzpo- 
mina, vznikly po Cechach i po Moravé pied 40 lety, zminka, jiz 
Goll vylozil na odpustkové obchody r. 1412, take traktat byl 
tam zafadén na podatek 50tych let. Nez prdvem mnohem vétsim, 
jak jsem se pokusil ukdzat pfed lety,? mizeme pamét Cheléického, 
vztahovat na néco jiného: na zdplavu odpustkovych vysad, ktera 
se rozlila po naSich zemich z kanceldée Boniface IX. (1889-1404), 
jehoz jméno, tfeba ho neuvadi zde, nybrz v soubéiné vzpomince 
na odpustkové ty pouti v Siti, spravné utkvélo v Petrové paméti. 
Vyklad ten posunuje ovSem oboj{ spis. v dobu kol r. 1440. Sku- 
teéné nachazime v nich rysy, které nejspiSe vylozime domnénkou, 
ze byly psany brzy po traktaté o Antikristovi a Siti. 
PfedevSim vSak nékolik slov o pfvodni podobé traktatu. 
Chybi mu zaédtek. Hned prvnimi slovy: »Nez jesté tuto bych 
chtél o nékterych nebezpeéenstvich povédéti...« hldsi se Reé 
o téle bozim k nééemu, co predchazelo. Goll navrhl pokladati 
za poédtek soutraktati kratky ¢lanek, v olomouckém sborniku 
oznaceny jako »Jind fed o Selmé a obrazu jejim« (67—72), kterou 
se Reé v tomto rukopise ukonéuje. Na nestésti véak varuje nds 
velmi zdvazna okolnost, abychom tak znaéné porusovali rukopisny 
porad. Traktat o Selmé neni totiz neZ vyklad Janova Zjeveni, 
poginaje XIII. kapitolou (40). Na konci prvotniho (podle vykladu 
Gollova) celku dospiva Petr k 11. v. XIV. kap. (63), Glanek nas 
vsak zaéina vykladem XVII. 15. Neni tedy pfirozenéjsi pofad 
rukopisny neZ domnénka, podle niz by byl Chelcicky zaéal vy- 
kladem XVII. kap., pak vSak latku apokalyptickou zcela opustil pro 
thema eucharistické (v Regi) a na konee se zase vratil k Zjeveni 
a too tii kapitoly diive? Potom arci je nutné hledati jinde po- 
éatek traktatu. Najdeme jej nenesnadno ve vykladé epistoly Janovy. 
Neni pro to, pravda, opory rukopisné, vyklad zndm je pouze 
ze sborniku kapitulniho,* nez co spojuje traktat s celkem o Selmé, 


1 Jsou to vedle zbytki patizského sborniku hlavné spisky II. sv. 
vydani Kardskova, vyklad o marnotratném synovi a dvé jiné drobnosti 
ve sborniku kapitulnim, feé na l. kap. evangelia Janova (pri Rokyca- 
nové postille univ. a pri postille norimberské) a drobné stati nepfi- 
stupného sborniku arcibiskupského. 

2 O n&ém jsme se presvédéili, Ze nesouvisi s druhymi dvéma 
traktaty Il. sv. Kardskova vydani, které k nému pfifadil Goll (zde p. 51). 

te se tam na str. 1—67. Cisla v zavork4ch jsou stranky tohoto vydani. 

3 CCH. 1914, 78 a d. oh 

: 4 Kap. D 82, |. 46—72. Nelze z toho vSak ani Giniti ndmitky. 
Jestlize oba sborniky maji jen po jedné isti soutraktati, mame k tomu 
obdobu v tom, Ze z traktatu o Antikristovi, jak byl mnou rekonstruovan 
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je predevsim souvislost latkova: apokalypticko-antikristovné thema. 


Dale mame tu (tteba mylnou) shodu v osobé, jejiz spisy jsou 


vykladany, v osobé nejmilejsiho Petrova apostola Jana, Je jisté 
zeela pfirozené péedstaviti si, Ze se spisovatel vraci k pivodnimu 
zacéatku soutraktati, kdyZ ukonéiv svou Reé o téle bozim, prechazi 
ke Zjeveni a zacéinad novy traktat vétou: A piri téchto vécech.. 
méli bychom pamatovati na sv. apostoly, jenz st byli i prorokové 
a psali o téch pfihodach téz, které si se mély pfihoditi... v po- 
slednich éGasiech k skonani svéta; a zvldsté sv. Jan ap. byl jest 
i prorok a celé kniehy popsal jest o téch vécech (40)... Koneéné 
svédéi pro takové zafazeni i mala, vyrazna vsak drobnost. Hovorte 
v traktaté o Selmé o Antikristovych svodech, promlouva Petr také 
pfirozené o cirkevnim neomylnictvi, jak cirkev sv. se vidy zpra- 
vuje duchem sv. a pobldditi v niéemZ nem6z, Ze ji duch sv. za 
ruku vodi, (tak) Ze ma moc zakon boidi sloziti, jinak proméniti... 
a jiné odporné véci za zékon uvésti (55)... Je tu ztejmé para- 
frasovano vSecko husitské poselstvo na koncilu bazilejském tolik 
pohorsivsi nazor Jiljiho Carliera, jemuZ Sif jesté vénuje obSirné 
vyvraceni (181 a d.). V naSem traktaté je vSak, jak vidime, odbyt 
napadné struéné. Pokladame-li vSak za souédst dila o Selmé 
i vyklad II. epistoly Janovy, vysvétleni je na snadé: Cheléicky 
byl by se byl pak timto vypisem rady bazilejské, jak jej tu zve, 
zabyval dikladné jiz diive, zde (1. 69° a d.). 


Uzname-li domnénku o takovéto pivodni podobé celku o Selmé 
za spravnou,. prifadi se nam pékné k traktatu o Antikristovi a 
k Siti, jejichZ souvislost jsme poznali jiz diive, jako tieti soucast 
tohoto, lze-li tak fici, jediného velikého cyklu. Ma s nimi spo- 
leéné dosti mnoho. Ve vykladé I. a II. epistoly Janovy najdou 
se soubézné celé odstavee,’ pojem, ktery je stfedem dila o Selmé, 
pojem obrazu Selmy, objevuje se zde i tam.* Shledavame v nich 
ovSem ndpadny rozdil proti dilu poslednimu: ani stopy nent v ném 
po polemice, kterou bouiéi oba spisy péedchozi, po polemice proti 
mistrim,® a to ani tehdy, kdyz bé%i o otdzku, o niz se srazil 
s Rokycanou, o viru v odistee (48—50), ani narazky na vidi 
gabe Sitio neslucitelnosti moci statni a cirkevni... Je v tom 


vyse 6 4), ma olomoucky pouze ist, omylem pfepsav za to traktat 
o Selmé dvakrate, kdeZto v kapitulnim je cely. 

10 moci lasky If. 1. 5U}, 1. 1, 213! srv. Sit 149, o sv&ceni dne 
narozenit Antikristem II. 59 a 72, I. 7, polemika proti Antikristovu 
pristi Il. 64, I. 13'. Bylo by to mo%né — dodavam — kdyby oboji 
vyklad byl psan souéasné? 

20 Antikristovi 1. 9, 17", Sit 149, 

3 Ozve-li se v Revi o t&le botim utok na mistra, je to, jak jiz 
zminéno (str. 11), mistr razu Pfibramova (8 a d.). Naproti tomu tvrdy 
soud o taborském pikhartstvi, jak byl Petrem odivodnén v Replice 
Rokycanovi a Zpravé o svatostech, zistava zde nezménén (2, 8, 17, 23). 
S tim snad i souvisi, Ze se Viklef, jen% je hlavni spornou autoritou 
polemik s Rokycanou, neobjevuje jiz v Petrovych dikazech. 


2 Sif Cheléicky a Rokycana. : 185 
vSak ve vsem toliko potvrzeni naSeho hypothetického datovani:  - re 
je to jen doklad pamatného Petrova sblizeni s velikym husitskym a 


arcibiskupem, které nejspi8e speéetilo osobni setkanf obou mudi, 

jehoz krasnym projevem je poslani sestience Rehote Rokycanou 

k cheléickému pismakovi, jakoz i vefejné chvaly, které nevdhal 

vydavat o Petrovi a jeho dile.! ik. 

: ; so * * | 
Brzy potom, co mu bylo dopédno spatiiti dédice a dokonatele 

zivotniho svého dila, nepochybné jesté koncem let 40tych, odebral 

se asi Cheléicky na véénost. Jeho mocny vliv ha potomni bratti 

navratem Rokycanovym do Prahy (1448) patrné byl zatlacéen v po- 

-zadi, jen vSak aby se ozval pozdéji tim silnéji, v 1. 50tych, kdy 

dilu.Rehofovu, Jednoté, vtiskl svij raz nevyhladitelné a na véky... 
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Neznama basen od Fr. Palackého. ‘ 
Podava Jan Jakubec. 


Panu Safaftikovi, 


co dyrektoru a professora do Srbskych skol Novosadskych se 
ubirajicimu. (Zavések c, k. vlastenskych novin z 9. fijna 1819, 
list 41., str. 166). B: 


Kamkolivék povola mocnd Mileny, Tebe! vale — 
Nesklonnych osudé, ndm véky zatvrzelych, - 
Bud kde nese plavna rozlehlaé Néva koraby, 
Bud kde se rychlotoky v zdtoce Ebro péni; 
5 Neb mraziva sndasi vééné snéhy vichiice valnda, 
Neb zahavé slunee znoj z Gela vedro Zene: 
Tam za Tebou poleti zpév indj peruti hofenosnou; 
Kéz v tvé ustydlé zachvéje srdce Zivot! 
Tam doleti Tebe m&j i Tvé hlas druhdy Milenky! 
10 Druhdy!! — Proé duse ma doékala téch se éast! 
Dlouho-li pak, éeskou co si vyzval k obdiva krasné 
Své Cechye vdééné, dlouho-li narodu mlad?? 
Davno-li paks, u nohou Ji vSechnu vzdavaje poctu 
Mladce, by nesli vité k ozdobé vénce, volal? 


1 Sotva zajisté koho jiného nez Cheltického maji na mysli vySe 
(126 p.) zminéné druhé Zaloby na Rokycanu, stéZujici si, Ze scripta 
laycorum hereticorum, sutorum et alias, qui fecerunt postillas et ex- 
posiciones in evangelia, epistolas Pauli et canonicarum etc. recipit, 
fovet, nutrit, laudat, cum fuerunt mortui heretici (1, 262). 

2 Tisténo: mlad, v basnich Palackého byv4: mldd; podobné ve 
vy. 14.: Mladce, v basnich: mlddce. 
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45 Davno-li Tvych ze prsou moené co se pisné vynesly, 
Bys ldskou rozzal k ni duSe vSech jinochu? 
Prvni ze ctiteli Tebe, jenz do nebes Té vyndsel, 
Vlasti! opousti, ma! srdce Ti odvracnje! 
Prvni, jenz ochotou snasel kvéty tvého do vénce, 
20 ’ | Sehnout, vadnout je vidi — piece neleti je zalit! 
O! jakovym srdcem k nebesim ma place vyletnout, 
Anto vidi vyletlé do hlubin orly padat? 
A zvolenou — zvolena to neni, to nem&z ani byti, 
_  Vylhala podvodnou Isti Tobé srdce nase! — 
25 Kdez pak mas? Neuvé?, neuvér ji! O! kdyby — srdci 
V Tvém se zapalila zas — mozno-li bratfe? — milost; 
Své blazenosti opét zakladat v ni chtélo rajské: 
O! tu se dozvi, zes drahdy jinou miloval, 
Ne&tastné! Gernd ji nave nedivéra srdce, 
30 Znikne pochybnost, zdazZ jen samu ji milujes! 
Kdyz z jara kvitko milé k potéSe pfineseS povyrostlé, 
Ptat se bude, zdaz ji, ji jedinés je utrh? 
Ve strachu kdyz na Tvé polozi ruku srdce tiesouci, 
Ptat se bude, zdaz ji, jen jediné bije ji! 
35  Upfimna nemohou cizokrajna aig celovani, 
Srdee cizi Ceskym vérnéli* odbilo jin? i 
Coz nage vlasti nema Siroké dost lino Té pfijmout? 
: Coz Cechye krasna vénce nema pro Tebe? — 
Vsak sdali nezruSend osudi Tobé viGle pronesla, 


40 Ze v dalekych krajindch Tvaj je vykazin obyt: 


Aj! odchazeje, proé, jako syn z domu matky se louis, 
Jenzto si nechce na ni vie v Zivoté vzpomenout. 
Ci shdni ledové mraky nad hlavu nérodu klatba, 
V* vychodu réizném by slunce se zatmélo nadm? 
45 Klatba, by zahfana vlastenstvim nadra vyhasla, 
Jarni jak spali v rozkvétu mraz byliny? 
Dej mi ruku chrabrou!*® dej usta mi, bych Té nadechnul 
Lasky Zivé ohném, srdce Ti rozplamenil, 
Bys aspoi, v pustou tteba vale Té zahnala Sdru,* 
50 Ve zpévu nam Zaloval trad, hote, svou® Zalost, 
K ndm zanesou smutné v noénim tichu povzdechy vétry. 
Aj! vadechnet kazdy, aj! zachoval dusi ji! 
wes 
1 Snad ma byti: vérné-li, at by tim byla poruSena stopa (daktyl). 


2 OtiSténo: U vychodu; redaktor asi opravil rukopisné: W wychodu 
a pokazil tim rhythmus. 


3 Chybou tiskovou olti8téno: ohrabrou. 

* Patrné stazenim m. Saharu. 

* Za svou je patrné vypusténo: 7; bez ného je pokaZeno metrum 
(daktyl), 

Opravil jsem néktera pfehlédnuti korrektorova; na tiech mistech 
nespravndé znaménka rozdélovaci (na konei 2%. verSe je tetka, ve vy. 29. 


x , 
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za jt je vytisténa tarka, rovn&z ve v. 43. za Ci). Po tehdejsim zpusobu 


ptiklonna spojka -lé se neoddéluje tarkou; ba tiSténo docela dohro- 
mady: dlouholipak (v. 11.), davnolipaks (v. 13.), naopak zase ve v, 22.: 
An to. Ve v. 20. pfedc. Ve v. 21., 25., 28. citoslovce O ponechano kratké. 

__, Baseti je oti8téna pravopisem bratrskym; otiskuji pravopisem ny- 
néjsim; ponechavam jen vyznatné zvlaStnosti. 


Oznaéil jsem base jako praci Palackého. 

: Mluvi pro to Sifra **/. Kdo by byl byval r.1819 schopen napsati 
takovou baseii a to pfesnymi ¢asomérnymi distichy? Ze jmen zakonée- 
nych s-¥ vedle Palackého jen Celakovsky. Ale co védél tehdy Gelakov- 
sky o Safatikovi? Kdezto auktor této elegie je divérnym piitelem 
Safatikovym, zn4 dopodrobna jeho posavadni ¢éinnost, jeho smySleni 
i citéni. Palacky tu vysoko ceni (»orel«) posavadni literarni ¢innost 
_ Safatikovu jak basnickou, tak i prosaickou, zejména jeho téast v Po- 
€atcich, Podobné Safafik je cenén v Poéateich samych (str. 107). Stejnym 
zpisobem o Safatikovi, o jeho lasce k vlasti i jeho pfatelstvi Palacky 
mluvi v dopise Jungmannovyi ze 14. éervence 1819 (srovn. Palackého Kor- 
respondence III, str. 85). Z basné Palackého tuSim vyplyva i to, ze se Sa- 
fafik jiZ pted odchodem do Nového Sadu nebranil mySlence, ze se ve 
svém noyém pusobisti stane Srbem. Psal, ze se posrbi, Palackému a 
tento o tom podava zpravu zase Jungmannovi v dopise z listopadu 1819 
(Palackého Korrespondence III, str. 39) a pfipojuje dojem, jak ta zprava 
na ného pusobi: »Mné téch slov posavad jeSté nelze studené Cisti... 
Jaka to pro nas ztrata!< 

; Pro auktorstvi Palackého svédti celkovy raz basné, tolik shodny 
8 jinymi basnémi Fr. Palackého. (Srovn. mé vydani »Basné Fr. Pa- 
lackého<, vy Praze 1898, i charakteristiku »O basnické ¢innosti Fr. Pa- 
lackého« v Pamatniku Fr. Palackého, 1898, str. 309 nsl.). 

V nasi elegii se charakteristicky projevuje vliv antickyeh basnikt, 
jak tomu je také v ostatnich basnich Palackého. Na klassiky upomina 
hned na zaéatku virgiliovsky opis zemi hlavnimi fekami, snéhy, vedrem. 
Mluvi se tu o »yili nesklonnych osudic; také v Palackého basnich 
personifikovany osud uréuje Glovéka. Reé elegie je stejného razu, jako 
Tet starSich basnf Palackého: nesndze formalni basnik neprekonava 
neustrojné tvorenymi slovy; jeho nova slova plynou — jako v jinych 
basnich — pfirozené z posavadniho fondu jazykového: on tvofi pfi- 
davna jména, jako plavnd Néva, a hlavné pfidavna jména slozena, pro 
Palackého vyznatna: rychlotoky Ebro, peruti hofenosnou, cizokrajna 
celovani. Basnik rad zdvojuje predpony: kvitka povyrostla, povedechy. 
Jsou tu i Palackého oblibend slova: mlad, mlddec (nebo mlddce), Gechye, 
obyt. Uzito tu pomérné hojnych otazniki a vykfiénikt. Tedy duch a ton 
basné, jakoz i Feé jsou Palackého. Prekvapuje jen, ze o basni Palacky 
nepiSe ani v »Kazdodenniéku«. Ale tehdy pro »mnoha zaneprazdnéni« 
zanedbal do ného psati. NepiSe tam ani o odchodu Safafikové. 


Uvahy. 


Rudolf Dahms: Odyssee und Telemachie. Untersuchungen 
iiber die Composition der Odyssee. V Berliné 1919, Weidmann. 
Stran 86; za 4 mky. 

Dahms piipind sva zkoumdni k Niesovi, jenz dospél k pfe- 
svédéeni, Ze postava Telemachova byla vytvorena teprve pozdéji, 
a k Lachmannoyi, jenz vylouéil Telemachii mezi zpévy @ a €a éasti 
yoann, k ni patifei, jako pozdéjsi vlozky, a dospiva z jinych 
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-divoda k témuz vysledku, stavéje se proti nekritické pry theorii 


unitdfské. Hlavni mySlenky jeho prace jsou tyto: Ponévadz v ¢ 
273—284 se predpoklada, Ze Odysseus piijde z Thrinakie rovnoa 
k Faiakim, a zminka o jeho pobytu u Kalypsy chybi, plyne z toho, 
ze epos o Kalypse (¢) bylo vlozeno do Odysseie pozdéji. Pro vy- 
pravovani smySlenych osudi Odysseovych v t 165—202 jest 
vzorem §, kde vypravuje o sobé Odysseus Eumaiovi rovnéz 
smyslené piihody. To se potvrzuje tim, Ze v tse jiZ nevypravuje, 
jak se stal Zebradk, domnély urozeny Krefan, zebrakem, jezto byla 
o tom feé jizZ v 2 Je zvlastni, ze Odysseus v t sim chee, aby 
mu Eurykleia myla nohy, aé se tim vydava v nebezpegenstvi, ze 
bude prozrazen. Vyjev mezi Odysseem a Euryklei je dublettou 
k poznani Odyssea psem Argem v g. Ale neni vymyslem skla- 
datele 7, nybrz je starsiho pivodu; vznikl a mél svGj vyznam 
tehdy, kdy jesté neexistovala postava Telemacha, znajiciho jiz 
tajemstvi Zebrakovo. V staré povésti nemél jesté Odysseus jizvy, 
ta jest pozdéjsim pitidavkem, ponévadz se o ni obSirné vyklada. 
Ve m 219—222, w 74 a wm 331—335 se také o ni mluvi, ale 
tam nestaéi na dakaz totoZnosti. Starsi podani znalo jen Eury- 
nomu, Eurykleia byla vymyslena jen pro anagnorisis. Odysseus 


vt nechce, aby ho Penelopeia poznala, ponévadz basnik nechtél 


méniti starého podani Odysseie, podle kterého Penelopeia pozna 
svého choté az po pobiti napadnikd. Proé pozna Eumaios svého 
pana tak pozdé? Proto, Ze podle starého pojeti Odysseie musi vésti 
svého pana do mésta, aniz ho znd. Odysseaiv lov na kance jest 
vymyslen podle vzoru lovu kalydonského, Skladatel t uved! zarovei 
Telemacha do Odysseie; anagnorisi v t mezi Odysseem a Euryklei 
postavil vedle podobnych vyjevi mezi Odysseem.a Telemachem 
v mz a mezi Odysseem a Penelopou v w. Také poznani Odyssea 
Kumaiem a Filoiliem ve m 188—244 jest vlozka, ponévadz 
Odysseus, davaje se jim poznati, vydava se v nebezpeéenstvi. 
Penelopeia vyloudivsi ve m Zebradka ze zapasu o svou ruku, pokazi 
pékny rys staré basné, ponévadz Zebrak jednou vysloyné vylou- 
ceny nemize si jizZ po druhé ziskati Penelopy, aé splnil podminky 
zapasu, EKumaios, jak poddval po fadé luk napadnikim, podal jej 
pivodné i Zebraku, anizZ ho znal, bez predeslé imluyy a rozkazu. 
Penelopeia byla ptivodné p#itomna napindni luku a postfilent 
napadnikd. Tim zaroven podal ji zebrak dikaz, Ze jest Odysseem, 
takzZe nebylo téeba jiZ anagnorismu v w, Skladatel 7 odstranil 
Penelopu jednak z pruderie, jednak proto, Ze chtél podle w a ¢ 
viloziti novou anagnorisi v w. Napadniki bylo pivodné jen asi 
dvanact a na ty stadil Odysseus sim i Sipy v toulci; stopy toho 
jsou v y 116—118 a 384—388. Ale podle m 245—253 jest 
jich 108 a proto musi bojovati také je8té Telemachos, Eamaios, 
Filoitios a Athene, bez jejiz pomoci by ani ¢étyfi muzi nic ne- 
svedli proti takové pfesile. Zebrdkova znalost tajemstvi manizel- 
ského loze Odysseova jest malo vhodnym dikazem, %e jest Odys- 


é 
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seus. Coz pobil-li napadniky bah, jak vazné na to pomysli v wp 


63 a 81 sama Penelope (sry. téz slova Telemachova v z 194 n.)? 
_ Rovnéz naivnost, s kterou mysli Odysseus, Ze jeho éin vyjde na 


jevo az pfistiho rana, jest hodna skladatele Telemachie. Zkratka 
druha polovice basné obsahuje stopy starSi krat3i Odysseie, kterou 
rozsifil basnik Telemachie a spojil s Telemachif a eposem o Ka- 
lypse. Vzorem Telemachie bylo bloudéni Odysseovo; udito bylo 
v ni Navratai ostatnich reki feckych, jeZ vanikly pied Telemachii, 
ale po epech o navratu Odysseové vt, %, uw. Pro A, jez jest téz 
od skladatele Telemachie, by] vzorem sestup Herakleav do podsvati, 
, Kniha Dahmsova jest typickou ukazkou methody theorie krysta- 
lisaéni, jez éasto z malichernych divodé pozastavuje se nad jednotli- 
vymi vyjevy basné a nepokouSejic se vabec o ndlezity jich vyklad, 
ma hned po ruce své viastni domnénky, aby je jakozto pivodni 
stav basné dosadila na misto domnélych pozdéjaich zpracovani. Také 
Dahms vidi v druhé polovici Odysseie samé vady; vSe se mu zda 
nepfirozené, aé je tomu pravé naopak: v Odyssei jest vse jasné, 
pfirozené a psychologicky spravné, kdeZto jeho piedpokladana 
pavodni osnova basné jest jen fadou apodiktickych tvrzeni bez 


_ dikazu, pravdénepodobnych a psychologicky nepfirozenych a proto 


nemoznych. Nestadi pristoupiti k basni s trochou povrchni kritiky, 
nybrz s peclivou uvahou a zejména s hlubokym porozuménim 
pro pfirozenou, prostou skuteénost, kterou zdravy duch basnikdv, 
nezkazeny modernim nevkusem a strojenosti, jasné vidél a vérné 
a spravné vykreslil. Zamléuje-li v ¢ Zebrak ve svém vypravovani, 
jez jest smésici pravdy a lzi, sedmilety pobyt Odyssetiv u Kalypsy, 
Ize to vysvétliti tim, Ze to nema v oné situaci veliké dilezitosti. 
A dale nebude piece Odysseus ze Setrnosti k Penelopé prozrazovati 
na sebe své milostné dobrodruzstvi viastni zené. Vypravuje-li 
o tom Penelopé v w 333—337 piece, klade déraz na marnost 
usilf Kalypsina pfipoutati jej k sobé. Proé by mélo mfti poznani 
Odyssea Euryklei smysl pouze tehdy, nedal-li se Odysseus jesté 
poznati svému synovi? Odysseus bude piece potfebovati pomoc- 
niki k svému dilu. Jest proto zcela piirozeno, Ze se da nejprve 
poznati svému synu, jehoz bude potiebovati nejvice, pak Ze ho 
pozna sama jeho chiva, a to nejen podle jizvy, nybrz drfive jiz 
(v. 381) podle postavy, hlasa a nohou, koneéné pak Ze se da 
sim poznati pastyfam Eumaiovi a Filoitiovi, ktefi se s nim stykali 


_-méné ne% Eurykleia, kdyZ se byl pied tim pfesvédéil o jejich 
-lasce k pdnovi. Jaké nepochopeni dojemného vyjevu poznani 


Odyssea jeho chiévou a starou sluzkou, prohlasiti je} za pouhou 
dublettu pozndni pana starym loveckym psem! Ze Odysseus nechce, 
aby ho Penelope poznala ptedéasné, toho piidtinonu jest, Ze se bojf, 
aby to nebylo zavadou v provedeni jeho pomsty nad ndpadniky, 
Rovnéz jest zcela pfirozendé, Ze jest Zebrak vyloucen ze zapasu 
o ruku Penelopinu. Kdo z téastniki onoho vyjevu mohl by si 
pomysliti, Ze Zebrdk chce vice, nezZ zkouseti silu svych pazi? 
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Vidyt ani napadnici ho nepokladaji za svého soka, nybrz vzpiraji 
se tomu, aby i jemu byl podan luk, jen proto, aby jich neza- 
hanbil, kdyby jej napial. Proto ani Eumaios nemohl by mu beze ~ 
vseho podati luk stejné jako ostatnim napadnikim. A jak nepfi- 
rozené a nevkusné by bylo, aby Penelopeia byla pfitomna po- 
sttilenf ndpadnika! Starovéky bdsnik projevil v té véci vice jemno- 
citu neZ moderni jeho kritik. Je véru s podivenim, jak se mize 
nékdo pozastavovati nad vécmi tak samozfejmymi. Namita-li Dahms, 
ze ndpadniky mohl pobiti néjaky bah a pravé tak znati téz tajemstvi 
maniZelského loZe Odysseova a Ze tedy Zebrik svou znalosti onoho 
tajemstvi nikterak nedokazal své totoZnosti s Odysseem, vyvraci 
tim sdm své divejsi “tvrzeni, Ze Zebrak dokdzal svou totoZnost 
s Odysseem pravé pobitim napadniké. Jaky pak je to dakaz, kdyz 
to mohl uéiniti néjaky bih ? Neni dale piitiny, pokladati za naivni 
domnénku Odysseovu v w 362 n., Ze pobiti napadniki vyjde na 
jevo az piistiho dne, Vidyt piece byly dvéfe megara i vrata 
u dvora zaméeny, sluzkim poruceno, aby se nehybaly, vSichni 
napadnici byli pobiti, nevérné sluzky obéSeny, Melanthios kraté 
potrestan a pévec Femios a hlasatel Medon, uSeti#eni na piimluvu 
Telemachovu, nebudou piece upozornovati cizi lidi na to, co se 
stalo v domé Odysseové. Co se tyée Telemachie, nestaéi jen tyrditi, 
ze byla vlozena pozdéji; treba to nalezité odivodniti. A to neni 
jen tak snadné. Jet Telemachie exposici pro ostatni Gasti basné, 
v niz jest i Odysseus dilezitou osobou, takze jest nemyslitelna 
jako samostatna bdseti. Za zdafily jest mozno pokladati pouze 
Dahmsiv vyklad o ohrozZeni Odyssea népadniky v 9, 9, v, ale jen 
potud, Ze do @ se onen vyjev mezi Antinoem a Odysseem hodi 
lépe nez% do oa v, ponévadzZ v g Odysseus Zebra, take tam jest 
Antinoiv utok na ného piirozenéjsi neZ v o 343 a v 259, kde 
je situace jind. Z toho véak jesté neplyne, Ze v o a wv jsou ony 
vyjevy vlozkami pozdéjsich basnikt. 

I z toho, co zde bylo uvedeno, jde na jevo, Ze praci Dahmsovu 
treba pokladati za nezdateny pokus o dikaz, Ze Odysseia jest vy- 
tvorem dlouhého vyvoje a prace riznych basnika. Nelze se ubraniti 
divnym pocitim, éteme-li v predmlavé, jak autor odchazeje tiikrat 
do pole, po kazdé svéfoval svou praci v ochranu Wilamowitzovi, 
aby se postaral o jejf vyddni, kdyby se nevratil. Ant. Kold#. 


Théophraste, Caractéres. Texte ctabli et traduit par Octave 
Navarre, Paris 1920, Société d’édition »Les belles lettres<. Str. 
[VI] a 74 (vskutku 138), Za 5 fr. 

Jednota francouzskych klassickych filologd Association Guil- 
lanme Budé, nazvana podle slavného filologa francouzského z XVI. 
stoleti, zndmého ve svété filologickém pod latinisovanym jménem 
Badaeus, vydala ve své sbirce feckych auktorad Theofrastovy Povahy 
péci toulouského professora Octava Navarra. Vydani obsahuje fecky 
text s kritickym apparatem a francouzsky pfeklad se struénymi 
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pozndmkami. V dvodé vykldda vydavatel své stanovisko kritické, 
Souhlasi uplné s Dielsem, Ze pro kritiku textu rozhodujici jsou 
-pouze th rukopisy, dva Parisini 2977 (A) i 1983 (B), kde jest 
zachovano prvnich patnact charaktera, a Vaticanus 110 (V), kde 
se ¢tou ostatni; z jinych rukopisi mozno sice tu a tam péevziti 
nékterd éteni, ale jsou to opravy zahy poruseného textu. Navarre 
rukopisi nové nesrovnaval; opird se o vydani Dielsovo v biblio- 
thece oxfordské z r. 1909, ale nicméné jest jeho Uprava textu 
praci samostatnou. Kriticky apparadt je struénéjsi nez u Dielse, 
aé nechybi nic dalezitého; v uzndvan{ interpolaci v8ak sel vy- 
davatel dale neZ Diels a podal téz asi padesdt novych oprav 
poraseného textu. Mnoha jeho nova étenf jsou pékna, na pf. 6, 4 
uazectat... toig 16 aiuBodov <u> péoovat xai wooina Few- 
osiv a§to0v01, ale se vSemi nelze souhlasiti, na pi. 1, 2 zbyteéné 
dodano <dixny> Artwuévois, Nicméné dluzno uznati, ze jeho 
navrhy jsou vesmés pozoruhodné. Zvlastni chvaly zasluhuje pfe- 
klad; nebot zde a v struénych pozndmkach k nému pfipojenych 
jsou podany’struéné mnohé pékné vyklady nové. Na pi. v char. 4, 
kde se popisuje @ygoimoc, tte se v§ 8 xai em GAdw wey wN- 
devi wive Favudlew whte exnmdAjrrecda év tais ddo0its, 
Stay dé tdn Body h dvov h tocyor, éstnxws Fewoeiv. Slova 
év taig 6do0ig vykladala se dosud na silnicich<, ale daleko lep3i 
jest vyklad Navarriév >na ulicich<.. Smysl je pak tento: kdyz 
prijde @yootmoc do mésta, nezajima ho tam nie, ale uvidi-li na 
ulici kravu nebo osla nebo kozla, zastavi se a pozoruje. Nebo 
10, 2, kde se popisuje, ze wixooddyos oios éy tH wNvi Nuta- 
Bodtov adra:teiy éhdov éni thy oiniay. Dosud se vykladalo 
toto misto tak, ze wixooddyoc, pajéiv nékomu pil obolu, jde do 
jeho domu upominat jej o dluh; ale pak zlistavalo nejasné éy 
t@ wnhvi. Navarre vyklada4 mnohem pfipadnéji, Ze pal obolu jsou 
uroky z pijéky, které se platily mésiéné. Muxgoddyoc neteka 
az na prvniho, kdy byly troky splatné, nybr2 upomina dluznika 
jiZ napred. 

Vedle tohoto vydani tplného vySel téz otisk textu (za & fr.) 
a prekladu samotného (za 3 fr.); z uvedenych ukdzek jest vSak 
patrno, Ze obé spolu natné souvisi a Ze se tedy doporuéuje opatiiti 
si vydani tplné. 

Navarrovo vydani Theofrasta, jez podava krasny doklad o vy- 
spélosti klassické filologie ve Francii, bude v brzku doplnéno 
velkym kommentdfem od téhoz badatele, na néjz mozno se vsim 
pravem tésiti. Fr. Groh. 

Carl Robert: Archaeologische Hermeneutik. Anleitung 
zur Deutung klassischer Bildwerke. V Berliné 1919, Weidmann., 
432 strany a 300 obrazkié. Za 28 mk. 


Ukolem hermeneutiky jest vysvétliti, uéiniti srozumitelnymi 
dila literdarni, prameny déjepisné, pamatky umélecké, udeni na- 
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bozenska a filosoficka i jiné vytvory lidského ducha (srov, Wundt, 
Logik® III 78 n.). Hermeneutika neni zakladni, jednoduchou me- 
thodou; predpoklddd predevsim analysu a srovnavani. Obdobou 
hermeneutiky jest v pfirodnich védach popis. K hermenentice 
byva pfifadovana kritika, jeZ zkouma sprdvnost texti a pravost 
pamatek,: ocefiuje hodnovérnost pramend a aesthetickou cenu 
uméleckych dél, uréuje jejich piivodce a j. Styka se s herme- 
neutikou; chei-li na pf. vysvétliti text, musim zkoumati, zda je 
spravné dochovan, a naopak, chci-li uréiti jeho spisovatele, musim 
mu ndlezité rozuméti. Rozmanité tkoly kritiky vyZaduji ovsem 
riznych method. ~ 

Kdezto literdrn{ dila starovékd byla étena a vykladdna jiz 
od doby renaissance, byly pamatky vytvarné vysvétlovany sou- 
stavnéji teprve od XVIII. stol. (Maffei, Visconti, Montfancon, Caylus, 
Winckelmann, Lessing, Zoega a j.). Proto bylo o hermeneutice 
archaeologické uvazZovano dosud méné nez o textové. Po prvé o ni 
jednal K. Levezow (Abh. Berl. Akad., hist. phil. Kl. 1833, 225 n.) 


-spise filosoficky, v duchu idealistické filosofie pokantovské, nez 


pro potiebu archaeologovu. Uéil, Ze umélecké dilo zalezi v mySs- 
lence (idei) a formé. Proto je musime srovnavati s formami pfi- 
rody i uméni a s mySlenkami ulozZenymi v literature. Vysvétliti 
pamatku znamena vysloviti jeji smysl, jenz je dan ideou uméleovou. 
Stiizlivéji, ale velmi schematicky jednal o methodach archaeo- 
logickych L. Preller (Ausgew. Aufsiitze 398 n.; 1845). Herme- 
neutice prirkl dvoji ukol: pojednavati o pomickach a o tkolech 
vykladu. Pomicky jsou zpravy starych spisovateld, vysvétlujici 
napisy a srovnani s obdobnymi dily, akolem pak je vysvétleni 
technické, obsahové a aesthetické, jez se tyka uméleckych tvard, 
smyslu obrazu a krasy celku. Na podivnou mySslenku piipadl 
K. Bursian (Verh. 21. Vers. Phil. 1862, 55 n.); domnival se, Ze 
archaeologické a filologické methody jsou stejné nebo aspon velmi 
podobné. Mluvnické tvary odpovidaji pry uméleckym, razné po- 
suny a postoje maji obdobu v sklofovan{ a éasovani, spojeni 
nékolika postav v mluvnické skladbé. ZasluZné bylo, ze varoval 
pred hledanim hlubokého, naboZenského smyslu pamatek a Ze 
doporuéoval pfiznati se k tomu, nedovedeme-li jich vyloziti. Zcela 
apriorni, pro praxi neuziteéné jsou predpisy P. Férsterovy (De 
hermeneutices archaeologicae principiis, v Berliné 1873), Férster 
rozeznaval dvoji vyklad pamatek: filosoficky, jen% stanovi zobra- 
zené obecné idee, a filologicky, jen% uréuje namét. Prvni Fad ide 
se tyka tvari téla, druhy povah, tieti vasni atd. K. Sittl (Archiio- 


_logie der Kunst 1895, 807 n.) rozvddél Bursianovu mySlenku 


o podobnosti fFeci mluvené a vytvarné, ale vedle toho jednal 
io napisech na pamatkach, o znacich (atributech) bohi, o zobra- 
ore riizného stati, o postavach smiSenych, allegorickych a j. 

Uplnou soustavu archaeologickych method chtél podati F. Koepp 
(Archiologie 1911, Géschen). Stanovil étvery ukol archaeologie: 


ant 


dobyvani pamatek, jejich popis, vyklad a uréeni doby vzniku a 


plvodce. Do popisu zahrnoval i doplnéni soch a rekonstrakci 


originala podle replik, coz byva jindy poéitano ke kritice. Na 
vykladech drivéjSich uéencd ukazoval rizné omyly, jichz se mame 
vysttici. Pro maly rozsah spisu mohl dati jen nékolik malo pii- 
kladi popisu a vykladu, za to v8ak vypoéetl hojné soubornych 
dél archaeologickych, kde nalezneme rozbor pamatek. 

Robert neuvadi a také neuziva praci svych péedchidcd. Svou 
hermeneutiku zaklada na vlastni mnoholeté zkuSenosti ve vykladu 
starych pamatek. Neusiluje také o soustavné, logicky piesné vy- 
budovani hermeneutiky. Neohraniéuje jf ani pfesné proti kritice. 
Nestotoziuje hermeneutiky archaeologické a filologické, dobfe véda, 
ze prosttedky vytvarného a slovesného uméni jsou zcela razné. 
Malo theoretisuje, za to ddva mnoho pfikladi, na nichz ukazuje, 
jak se ma vyklddati. Cerpa je ze vSech obdobi antického uméni. 
Hojné pfihlizi k timskému uméni, které byvalo neprévem pod- 
cehovano; nepfipisuje nadarmo svého dila pamatce Helbigové a 
Mauové. Uvadi téz nékolik pfikladGi z uméni etruského, av3ak 
zcela pomiji pamatky doby minojské. Mimo stavitelstvi bledi ke 
vsem odvétvim vytvarného uméni; velmi mnoho piikladé tézi 
z relief sarkofagi, jimZ vénoval monumentalni dilo (Die antiken 
Sarkophagreliefs 1890 n.). 

Vychazi od piirozené podminky vykladu, totiz sprdvného 
vidéni, jez ma byti kontrolovano znalostmi archaeologickymi. 
Ukazuje zajimavé, jak nékteré pamatky, zejména umisténé ve 
vy8i nebo po&kozené, byly v star&ich knihdch zkreslovany. Pak 
dava navod, jak mame popisovati: nejprve urcime pohlavi, stati, 
polohu osob, pak teprve si vSimneme podrobnosti a na konec vy- 
jadiime celkovy dojem. Kde je nékolik osob, zaéneme s hlavni, 
jez byva uprostied, nebo s tou, od které vychazi pohyb. Pak 
popisujeme osoby v takovém pofddku, aby vynikla komposice. 
Po popise nasleduje vyklad. Robert tak jako Koepp (v. v.) lisi 
prisné popis od vykladu. Ale neni mezi nimi zasadniho rozdilu. 
Pravim-li, ze vidim na obraze okfidleného koné (popis), a pra- 
vim-li, Ze vidim Pegasa (vyklad), ne¢inim soudu podstatné rizncého; 
v obou pfipadech pojmenuji predmét podle uréitych znaki. 

Vyklad ma podle Roberta dvoji tkol: pojmenovati zobrazené 
osoby a poznati predvddény déj: Ani téchto dvou ukoli nelze, 
tuSim, vzdy pfesné rozligiti; pozndme na pi. jednu osobu podle 
attributé, pak uréime déj a podle ného teprve pojmenujeme 


_ ostatni osoby, jichz bychom jinak nepoznali. Bohy rozeznavame 


podle piipojeného ndpisu, nebo znaki, nebo podle umisténi (okollf). 
Jako pfiklad uréuje Robert jednotlivé bohy na vlysu parthenon- 
ském. Hledi pfi tom i ke komposici, coz arci nendlezi jiz k vy- 
kladau véenému, nybrz aesthetickému. Jako hlavni prvek kom- 
posice vytykd4 soumérnost a protiklad, ale jde tu piflis daleko: 


nahodné vyddva za umélecky princip. Pravi na pi.: »Stiedni 
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skupina vlevo sklada se z boha a bohyné, naproti tomu vpravo 
ze dvou boh&, takze tu mame kontrast« (str. 32). Po bozich mlayvi 
0 rozeznavani hrdin, postay polozvitecich pololidskych, zosobnént - 
_ a podobizen. 

Déj Ize uréiti nékdy z pamatky samé, jindy z baje, nebo 
jejfho bdsnického zpracovani, anebo z jinych dél uméleckych, 
umisténi pamatky, sousednich obrazi a nalezisté. Pro vsecky 
zpusoby vykladu uvadi Robert hojné pfiklad, takze ta Gast za- 
bird bezmala polovici celé knihy. Jeho vyklady pamatek jsou 
dimysiné a obezfetné, ovSem ne vzdy zcela jisté. Tak na ko- 
rintské konvici dvé nepojmenované Zeny, stojici za Foinikem, 
prohlaSuje za soulozZnice Achillea a Patrokla, Diomeda a Ifis, 
o kterych se déje zminka v IX. zpévu Iliady (v. 664 n.), aé vyjev 
je z XIX. zpévu. Postavy ty jsou asi sig ess. otrokyné, do- 
plhujici symmetricky obraz. 

Rozbiraje rizné pamatky, ¢ini Robert ae zajimavych po- 
zorovani o antickém uméni, kteraé by vlastné méla syé misto 
v déjindch nebo systému (theorii) starovékého uméni. Uvedeme 
nékterd. Pri zobrazovani mytha byvaly predvadény vSechny osoby, 
jez s déjem néjak souvisi, beze zteni k tomu, zda vyjevu byly 
pritomny, a naopak nékteré osoby z piitomnych byly vynecha- 
vany. Archaické uméni se snazilo pfedvésti celou baji na jediném 
obraze; proto byvalo kontaminovano nékolik vyjeva a sraZeno 
nékolik okamziké po sobé jdoucich. V starSim uméni byval zobra- 
zovan mythos ustaleny basni, v pozdéjsim bylo illustrovano bas- 
nické dilo. Ale umélee dovedl si vzdy zachovati samostatnost 
vidi basniku. Také ve volbé naméti byl vyvoj: az do konce 
VI. stol. pf. Kr. byly péedvadény zvlasté vyjevy drastické, zbrojeni 
a boje, pozdéji se uplatioval zajem psychologicky a ethicky a 
vybiraly se vyjevy, jeZ zndzornuji charakter a naladu osob. Meazi 
sousednimi obrazy, na pi. na vasdch, mize, ale nemusi byti 
souvislost. 

Vysvétlenim déje jest vyéerpan tikol hermeneutiky. Co se 
dale vyklada, pfekroéaje jiZ jeji hranice, nebo dopliuje to, co 
bylo diive Feéeno, PitedevSim se ukazaje, jak lze z pamatek souditi 
o bajich v literatuée nedolozenych; to neni jiz methoda archaeo- 
logicka, nybrZ mythologicka. Tak z jedné vasy apulské Ize do- 
plniti podrobnosti baje o usmreeni Tala Theseem, z metopy Diova 
chramu v Olympii poznavdame starou baji o zkroceni koné Ariona 
Heraklem, podle vasy Pythonovy lze rekonstruovati déj Euripidovy 
Alkmeny a podle bostonské vasy Achilleovy déj Chairemonova 
Achillea Thersitoktona., 

Doplikem k dfivéjsim vykladim je stat o ptitindch omyla 
pri vysvétlovani pamatek. Nékdy vznika omyl zvldStnostmi staro- 
vékého uménf, na pf. na etruské popelnici je zobrazena [figenie 
dvakrat z divodu soumérnosti. Dale svaddji k omylim chybné 
vyklady starych spisovateli. Robert dokazuje dosti pravdépodobné, 
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20 ‘Pausanias ‘vidél. nespravnd: na Ss rohadiiras sift: olympsk¢ého 
 chramu Diova pripravy k zavodim Pelopovym. Vytyka zejména, 
ze Pelops ma kop{ a stit a nefidi vozu a Ze Zddné osoby nelze 


_ stotozniti S ‘Myrtilem. Stit zobrazuje néjakou vyprava do valky. 
~Mnohé omyly zavituje moda, bézné minéni. Tak italsti badatelé 


_ XVIIL stol. shledavali vsude Fimské ndméty, na poéatku XIX. stol. 
-spatfovany vsude vyjevy nabozenské, zejména mysterie, nyni zase 


- jest pokladan v duchu animismu kazdy had nebo ptak za dugi 


zemtelého. I piiliina -uéenost, projevujici se vyhledivanim od- 
lehlyech. zprav, skodiva. Koneéné byvaly zavinény omyly nesprav- 
nym dopliovanim pamatek a podvrhy. Pamatky chybné doplnéné 


 tteba uvésti v Jejich pivodni stav. Padélky se poznaji nejlépe 


-podle nespravné upravy Satu. Vy¥klad o nich ndlezi arei do kritiky, 
pravé tak jako nasledujict stat, jednajici oO dopliovani poskozenych 
pamdatek. Robert zavrhuje obvyklé minéni, ze Praxiteliv Hermes 


drzel v ruce hrozen, nebot hrozen je darem Dionysovym. Avsak 


uréilého doplnéni nenavrhuje. Za to dopliuje dimysiné reliefy 
néxierych sarkofagi a sestavuje obrazy vas z eet pelcrency 
na Akropoli. 

V posledni kapitole uvadi piiklady. aitiatole Neuve yalOn Gah 


a dosavadnimi prosttedky nevysvétlitelnych. Nalezi sem t. zv. 


-hnizdo Eroti na malbach pompejskvch. Také jiny obraz pom- 
_pejsky se spici zenou a sndsejicim se okiidlenym jinochem je 
nesrozumitelny. Nevysvétlen, nebo Spatné vysvétlen je t. zv. Alopin 
sarkofag, viko sarkofagu, nalezené na cesté Appiové, i jiné staro- 
véké pamatky. Robert doporuéuje tu pravem zdrZeti se usudku. 
Robertovu knihu Ize doporuéiti kazdémn, kdo se obira klas- 
sickou archaeologif. Zaédteénikovi bude spolehlivym navodem 
k vykladu pamatek a pokroéilejsi archaeolog v ni nalezne mnoiZstvi 
zajimav¥eh rozbori réznych pamdtek a hojnost bystrych soudt 
‘o starovékém uméni. Pfednosti knihy jest jeji jasny sloh, prosty 
cildid a bibliografickych udaji; oboji jsou ulozeny do poznamek 
na konei knihy. K. Svoboda. 


P. Ovidius Naso. Vybor z jeho basni pro skolu upravil a 
vydal J. Brant. Il. Vyklad. V-Praze 1920, nikladem Ceské 
grafické Unie. Stran V + 281. Za Ké 20°'—. 

Roku 1911- vydal Brant svaj vybor z Ovidiovych basnf; 
r. 1918 vydal jej po druhé, opraven zvlasté po strance basni- 
kova textu s ndlezitym ztenim k zaikladnimu nyni vydani Meta- 
morfos Hugona Magna, vyslému r. 1914. Koneéné roku 1920 do- 
kondéil a vydal Il. ‘dil svého vyboru z Ovidia, vyklad. 

Ukazalo-li jiz vydani textu, ze »vydavatel znd dikladné 
svého Ovidia<, jak sprdvné usoudil referent Ant. Salaé v Listech 
filol. XLI 1914, 463, dokazuje to nové vydany vyklad tim vetsi 
mérou, i kdyZ piisné zlotoziujeme pojmy »zndtic a »rozumélic. 
OvSem k napséni dobrého vykladu by ani to nestadcilo; tu jest 

Listy filologické. XLVIII. 1921. 10 
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nosti a vkusu. Brant osvédéil, Ze toto uménf ma. 


Jiz vydani textu ukazovalo, ze Brant podava skole zralé 


plody svych filologiekych i i aesthetickych studif a ivah, podnice- 
nych zcela osobnim zajmem o uméni Ovidiovo. Byla to slibna 
ndpovéd pif8tiho vykladu, jeho% solidni zaklady ukdzaly pak 
autorovy monografie, zejména »Stupiiovani v komposici Ovidiové< 
(v Listech filol. XL 1913) a »Ceyx a Aleyone« (v Kralové Sbor- 
niku 1913). 

Brant je i v takovém dile, jako jest vyklad autora, uvédo- 
mélym synthetikem. Tak hned pied vlastnim vykladem jednot- 
livych versi poddva na 11 strdankach souborné pouéeni o né- 
kterych mluvnickych zvlastnostech basniki doby Augustovy. Tim 
nejen ziskava praktickou vyhodu, ze pak nemusi touz vée néko- 
likrat opakovati, nybrZ dosahuje i toho, Ze staf takto vyrostla 
podava zdku zajimavy vysek z déjin jazyka latinského a uvadi 
jej takto i do é@teni jinych bdasnikai zlaté doby. : 

Obsahem jsou tyto pozndmky vhodné a spravné; jen na 
nékolika malo mistech bych doporuéoval jinou stilisaci, aby ne- 


_vzniklo nedorozuméni. Tak v odstavei 3. by bylo vhodnéjsi na- 


zvati koncovku -wm v gen. pl. II. dekl. starsi nez puvodnz; 
v odstavei 7 Feéeno, Ze ve tvarech jako afuérunt, vagiérunt jest 
koneovka -érunt zkracena: tomu by Zak rozumél tak, Ze jest 
pokladati -érwnét za starsi. Také bych nesouhlasil s psanim ticere, 


_ Adiciwnt, dbicit (viz pozn. k VI 182 »o délee ad-<); 7, @, 0 zna- 


mena dlouhé samohlasky, ale ty zde nejsou; k v. I 184 vykla- 
datel spravné poznamenava Ze se vyslovovalo injicere: jde tu tedy 
o (posiéni) délku slabiky a ne o délku samohlasky. Ona znaménka 
by tedy mohla ptsobiti nedorozuméni a je lépe jich nepsati. 
Pojem vykladu ma u Branta smysl nejgirsi. Vykladatel chee, 
aby se 24k basnikovy mySlenky zmoenil nejen rozumem, nybrz 
i citem, aby se mu otev¥el zrak pro jeji komposici i slovni vyraz 
a aby ji uvidél uvedenu v souvislost s ptibuznymi motivy umé- 
leckého tvofen{ ve vSech oborech vSech dob. Za tim téelem od- 
strahuje vSechno, co by primérnému Zaku piekdzelo v poroz- 
umén{ textu, rovna slova, pomaha péekladati, péeklada, vysvétluje 
po strance véené, analysuje komposiéni stranku, upozoriuje na 
jemnosti stilistické Upravy, srovndva raizna Ovidiova zpracovani 
tétéz latky, pobizi dulezitym slovem »vSimni six, a kdyZ je jist, 
ze Ziku nezistalo v basnikové stati nie nejasnym, predvadi mu 
iz jinych kultur vytvory, zaklidajici se na tétéz baji, na po- 
dobné situaci: Zak poznava, Ze baje o Daedalovi a Ikarovi ne- 
zistala zavfena v Ovidiovych versich, vidi, jak ji uzili kromé 
timského reliefu Donatello, van Dyck, Leighton, Preisler, Rodin, 
Brjusov, @Annunzio, Vrehlicky, Cech, Zakavee, Toman, Hndatek, 
tu k uméleckému dila, tam k vyraznému pfirovnani a téinné 
metafote; pozoruje zblizka jednotlivé okamaziky tragického boje 


treba zvléstnfho uméni uéitelského, slozeného z védomosti, zkugSe- 
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-Medeina a uéf se poznavati, jakymi slohovymi prostiedky vtélil 
basnik tento déj v udinné slovo. : 

_ V8ude tu mluvi uéitel analy, zkuSeny, aestheticky eitici. Jen 
v tom bych s nim nesouhlasil, % podle mého soudu pomaha 
zaku pti pfekladani vice, nez je s prospéchem, Nejvice mé pie- 
kvapuje to, Ze vykladatel neponechava Ziku, aby si nezndmé 
_latinské vyrazy vyhleddval v slovnika, nybrz pojima do svého 
_ vykladu i véci Gisté lexikdlni. Také daleko zachdzi v tom, jak 
srovnava vSechny vély, ve kterych Z4k nenalézd slova v obvyklém 
pofadku, vyklada kazdou figuru, kazdou syntaktickou zvldstnost. 
-Chapu, proé se k tomu rozhodl: slo mu o to, aby Zk, zbaven 
_ obtizné prace praeparaéni vstoupil v tim dfivérndjai styk s umé- 
leckym dilem prvniho latinského basnika, kterého éte. Ale jako 
neni mym idedlem kommentai, ktery obsahuje vice Gislic, oznacu- 
jicich paragrafy mluvnice, neZli slov, tak bych nesouhlasil s tim, 
abychom pokladali za definitivné ztraceny ty ¢asy, kdy mél zdk 
pri domdci pfipravé na jedné strané mluvnici, na druhé slovnik: 
nedoporuéoval bych pro Ovidia zapominati na latinu a na samo- 
statnou praci. VSim pravem arci zasahuje vykladatel do ukolu 
slovniku tam, kde s piekladem nebo vykladem naSich slovnika 
nesouhlasi; jsou takova mista, ale jsou i takovd, kde vykladatel 
nemlzZe fici nie jiného nez slovnik; nejméné jest téch mist, kde 
tika méné neZ slovnik (na pi. k Met. 11 104 propositum premit 
>trva na —<, 236 traxisse colorem *nabyli, dostali —<«, VIII 
138 mordebat »spinala«, totiz fibula vestem, F. Il 417 fingit 
»olizuje«, totiz lingua corpora). 

Podava-li vyklad Brantiv po této strance vice, neZ bychom 
éekali, tieba zase uznati, Ze vSechno, co vyklada a pfreklada, 
vsechna ta sta a tisice slov a mist, jest velmi dobre rozvdzZeno 
a poddno se vzornou pfesnosti a dikladnosti; bylo by véru ne- 
snadno, nalézti nebo vymysliti si vyklady a pfeklady lepsi. Rad 
pripomindm, Ze po této strance bude musit byti podle ného 
leecos opraveno i v nasem nejnovéjsim latinském slovniku. 

Pri sndSeni materidlu z déjin uméni Brant nerozlisuje, co 
souvisi s Ovidiem a co jenom s fabuli nebo s motivem. Myslim, 
ze vsim pravem, jak aspon si predstavuji uéel téchto stati. Stejné 
tak neupozorfuje soustavné na konvenéni motivy a formy v Ovi- 
diové tvofeni; i to by pfresahovalo hranice jak vykladu, tak 
znalosti zikG. Méné vhodné se zda, Ze tu vykladatel dosti ne- 
rozligoval mezi véemi vyznamnymi a nepatrnymi, kdyz pfrece jisté 
mu o uplnost neglo. V ¢éeském uméni sebral Brant tento material 
z nejvétai édsti sim; tim jest jeho prace pro Ovidia velmi diile- 
zitym ptispévkem k pozndni toho, co dosud nezndme, totiz jak 
pisobila antika na na&i uméleckou kulturu, Jeho dilo se tak 
stava i cennym nalezistém pro éeskou literaturu a ¢eské vy- 
tvarné uméni, pokud jde o antické latky. Nemizeme nez opa- 
kovati piani, aby se podnikaly podobné prace i pro jiné klas- 

10* 


mame dosud malo. 


ais Hee auktory “Hat latey. a “také ae ‘pro ‘jadmotlivé weokere 
-umélee vzhledem k Jejich /poméra k antice. cokes praci 


Brantayv vyklad ‘k Oritiane jest: jak patrno, dflo. v plnén 
smysia origindlni a svérdzné, pojetim i vypracovanim. Kde jini 
vykladaji slova a véty, vyklada: Brant bdsnika, at jde o slovo, 
-ver§ nebo stat, o preklad- nebo o psychologicky rozbor | kompo- 
siéntho celku. Da-li se &tend# oddané yésti jeho exegetickym 
uménim, dochézf az tam, kde maze yidéti nebo tusiti, _ jak vanika 
umélecké dilo, jakym Ginitelem jest pti tom ldtka, jak je déj 
obohacovan a ‘rouwddén pfedstavivym veiténim, co znamena vy- 
tvofeni formy;.vidi, jak pracuje Ovidius, a je schopen vidéti, jak 
pracuje basnik, ba smi takrka brati_ do rukou jeho material — 
i jeho ndstroje. Tato velika vée jest vykladateli smérnici nejen 
v synthetickych statich na konci kazdého déjového celku nebo 
v souvisi¥ch vlozkdch, nybrz i ve vsech drobnych vykladech, . 
provazejicich jednotlivé verge. Patrno, Ze vSechna ta pfipravnad a ~ 
tvaréi prace, vétSinou pavodni a samostatna, kterou vykladatel ‘. 
vykonal a které nelze dostateéné oceniti, méla jednotnou orien- 
tai, uréenou jeho osobnim zaloZenim: zasvécoyati do tajemstvi 
uméleckého tvofeni. - 

Po strance jazykové jest posuzovand kniha veskrze spravna. 
Tiskové chyby, pokud zistaly neopraveny, jsou jen v zdméné 
jednotlivych pismenek. K Fastim IV 474 feteno omylem, Ze 


Drepanum je na nejzazsim vychodé Sicilie (m. zapadé); nean- . 
tického tvaru »‘fauris«, aé rozSifeného (tragedii Goethovon), by 
se snad nemélo uéfvati. ‘ 


Shrnuji svd pozorovani v ten tsudek, Ze Brantiv v¥klad 
k Ovidiovi nalezi k tém kommentdfim, které dobrého uéitele 
pouéf, Spatného nahradi. 

Jest litovati, Ze se této knize nedostalo takové vnéj8i upravy, 
jaké by pro svGj obsah zashuhovala; zejména jeji dvé draténd 
pouta nedovoluji, aby zustala na stole leZeti otevfena, 

. Frant. Novotny. 


Karl H. Meyer: Slavische und indogermanische Into- 
nation. (Slavica. Beitriige zum Studium der Sprache, Literatur, 
Kultur, Volks- und Altertumsirande der Slaven, Herausgegeben von 
M. Murko. 2.) Heidelberg 1920. G. Winter. Str. 54. Za 4 Mk. 


Ve studii této jde o povahu intonaci praslovansky¥ch a o jejich 
pomér k intonacim indoevropského prajazyka, jakoz i o raz indo- 
evropského ptizvuku vibee. Meyer vychizi od zndmého fakta, ze 
povaha intonacf, v Festing a litevStind si odpovidajicich, se ne- 
shoduje: ptizvuk litevské délky razené je klesavy, odpovidajici 
mu fecky akut je stoupavy a podobné Fecky circumflex je ptizvuk 
‘klesavy, kdeZto odpovidajici mu tazena délka litevska ma ptizvuk 
stoupavy. Z dvojitosti piizvuku Feekého a litevského davno jiz 
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poznano, Ze dvojitost takova byla jiz v prajazyce; ale na zdkladé 
téchto dvou jazyk neni mozZno rozhodnouti, byla-li povaha dvojiho 
tohoto pfizvukovani, pro néz se ujalo pojmenovani Kurschatem 


_zavedené pro pftizvuk litevsky (razend a tazend intonace), takové 


jako v litevstiné (délka razena = klesava, délka taZend = stoupava), 
Gi takové jako v feétiné (délka ra%end = stoupava, délka ta- 
Zend = klesava). Zavazné slovo v této otazce nalezi slovansting, 
jeZ rovnéz% zachovala stary- rozdil v intonaci dlouhych hldsek 
a v srbsko-chorvatském pfizvukovani do znaéné miry tyto rozdily 
uchovala podnes. V slovanstiné se jevi povaha obou intonaci zcela 
opaéné neZ v litevStiné (lit. varna s ptizvukem klesavym odpo- 
vida rus. voréna, ukazujici na praslov. pHizvuk stoupavy, a lit. 
varnas s prizvukem stoupavym odpovida rus. vdrons, ukazujici 
na prasloy. prizvuk klesavy) i shoduje se v této véci slovanstina 
s feétinou. Z této shody slovanStiny s fectinou Ize s velkou pravdé- 
podobnosti usuzovati, Ze intonace prajazykové byly téhoz razu, 
jako jsou v feétiné a slovanstiné, a Ze se pfvodni raz téchto 
intonac vy litevStiné zménil, a Meyer se divi (str. 12 nsl.), Ze nikdo 
dosud nevyvodil tohoto disledku, vyplyvajiciho pro prajazyk z na- 
znaéené tivahy o intonacich téch jazyka, jez je zachovaly. Divi 
se nepravem: k zavéru tomu dospél jiz davno Pedersen KZ. 38. 332, 
Vondrak BB. 29. 202, KZ. 41. 139 n., srv. i m&j Uvod do déjin 
jazyka Geského 11. 

Ale Meyer se nespokojuje s tim velmi pravdépodobnym za- 


-vérem, nybrz domniva se, Ze naSel cestu, po niz od pravdépo- 


& 


dobnosti dospél k jistoté: shleddvd ji ve vyvoji dvojhlasky og 
(= ide. 04, ai, 01 a patrné také a, jez Meyer na str. 13 neuvadi) 
na piudé slovanské, Za tuto dvojhlasku se objevuje ve slabikach 


koneovych — to mélo byt vzdy piipominano; Meyer mluvi jen 
o difthongu og, aé ve vykladé na str. 13 a ns], jde jen o slabiky 
koncové, — dilem 4, dilem & Meyer struéné pfehlizi dosavadni 


pokusy o vyklad této dvojitosti, pokusy, jez vedly namnoze k vy- 
sledkim zcela protichidnym: dospél-li jsem rozborem pfipadi 
sera patficich ke koneénému vysledku, Ze za -ot je -i a za -o8 
je -é, shledal skoro souéasné Solmsen (KZ, 44. 183 nn.), a nej- 
novéji Lehr (Ze studjéw nad akcentem stowiariskim, 7 nsl,), Ze -é 
je za -o/, i za -ot. Meyer mini, ze ZAdny z téchto vykladi nebylo 
lze dokdzati, protoze se zakladaly na nékolika pfipadech s pra- 
vidlem se shodujicich, kdezto piipady ostatni, pozorovanému pra- 
vidlu odporujici, vylozeny snadno analogii. To se vykladu mého 
netyka, protoze analogif jsem nevykladal ze slovanského materidlu 
nic ani pti prvotni formulaci jeho v Slov. deklinaci jmenné 74. 
To ostatné také Meyer uzndvd pripoustéje, Ze pri mém vykladé 
»rein mathematisch betrachtet geht die Rechnung am besten auf« 
(str. 17), Ale namita proti nému, Ze se zaklada jen na flexivnich 
tvarech, je lehce mohou podléhati analogii, a ne na slovech iso- 
lovanych; to ovSem jinak nebylo mozZno, ponévadz Slo o vyklad 
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-koncovek a isolovanych sloy, jez by vyklad ziskany rozborem 
tvara podepfela, neni. Uvddi-li Meyer isolovand slova, jez pry 
. svédéi proti mému vykladu, je to methodicka chyba, protoze 
ee mij vyklad se tykal jen slabik koncovych a Meyer polemisuje 
Sa _ proti nému slabikami sttedoslovnymi. A je polemika ta i zby- 
+ teénda, protoze jsem se vykladu v té formé, jak se jim Meyer 
ae zabyva, jiz dévno vzdal, kdyz jsem poznal, ze tvar 2. a 3. sing. 
: imperat. (beri), ktery nejvice vadil vykladu, ze kazdé -o% > -é, 
nemusi byti stary optativ; jiz v Roczn. slaw. 6 (1913) 254. for- 
muloval jsem svij vyklad tak, Ze za -o% je -é, za -ot pak -4; 

srv. i Uvod do déjin jaz. Ges, 30. 
et K vysledku témuz dospivd i Meyer, ale nikoliy rozborem 
5 a vykladem pfislugnych koncovek a dokladi sem hledicich, nybrz 
; predevsim uvahoa fonetickou: i za difthong ot yzniklo tim, ze 
rss pfevahy nabyla druhd souédst dvojhlasky, coz je pochopitelno pii 
intonaci stoupavé (= razené), kdezto je-li za takovy difthong é, 
uplatioval se v jeho vyvoji prvni jeho element, coz je mozné 
pfi intonaci klesavé (ta%ené), To zni docela pravdépodobné, ale 
neni nejmensi pochyby, ze by uvahy takové neznamenaly pro 
poznani vyvoje piv. ot nic, kdyby doklady neukazovaly, Ze za 
ot je 4 a za ot Ze je 6; ivahy takové mohou jen piispét k vy- 
svétleni poznaného fakta. Jak malo apriorni tivaha takova zna- 
mena, je vidét z toho, Ze docela touZ uvahou byl -vysvétlovan 
pravy opak, Ze za tazené o7@ je ve slovanstiné 7: 0% podle vy- 
kladu toho pfeslo v 6, a v tazeném € poédteéni element této 
hldsky ‘e nabyl vrehu, takze se z é vyvinulo i! Srv. KZ. 41. 143. 
Podstatné novum u Meyera je, Ze dvoji zastoupeni puvod- 
niho o¢ slovanskym 7% nebo € podle rizné jeho intonace shledava 
i v slabikdch stiedoslovnych. Bezpeénych dokladi pro é za oi 
uprostied slova ovSem uyésti nemize; poznamendva sam, Ze slov. 
4 mize byt také z pliv. ei, jez vedle of, na néz snad ukazuje 
srovnani s jinymi jazyky, vidy je mozZné a Ze je tedy nesnadno 
dokazati, Ze v daném pfipadé je ¢ z ot. Pies to vSak mysli, Ze 
»ziemlich sicher« lze ve slovech iva, liti, ins vidéti i za of 
(str, 22). Ale ani jedno z nich neni aspofi ponékud bezpeténym 
dokladem pro ¢ za ot., Infin, liti nemdZe v této piitiné vibec 
nic zuamenati, protoZe neni nejmensiho divodu pfedpokladati 
v jeho kofenné slabice *loi-, Pii substantivé iva, jehozd é je razené 
(srb.-chry. iva, rus. ¢va), Ize sice ukdzati na fee. of7, da, Sorbus 
domestica‘, jeZ se po ptikladé Bezzenbergerové se slov. iva spojuje 
(oin z *oira@), ale na druhé strané jazyky keltské ukazuji na 
ziklad *iwo (stir. eo ,tis’ atd., srv. Stokes u Ficka Vergl. Wérter- 
buch* 2, 46, Pedersen Vergl. Gramm. der kelt. Sprachen 1, 62), 
jazyky germdnské dokonce na pragerm. *thiwd (srv. Weigand- 
Hirt® 1, 409, Hoops Reallexikon der germanischen Altertums- 
kunde 1, 518) — proto by se nemélo sthném. twa stavét beze 
vseho vedle sl. iva, t. of, jak to dini Meyer —, takZe je velmi 
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nesnadno pfi takovémto stava véci védati, je-li v slov. iva i 27 
i z et nebo z ot — »die Geschichte dieses Namens ist dunkel«, 
_ pravi Stokes l.c., a Pedersen i Berneker poznamendvaji, Ze slovo 

toto ptisobi nesndze po strance hldskové; slova takového ovsem 
sotva Ize se dovolavati pfi stanoveni nového hldskoslovného 
zikona. Ve slové ins, jeho% razenou intonaci dosvédéuje srb.-chrv. 
im, je podle vSeho @ z ot (¥. oivdc, lat. oinom atd.), ale jeden 
pfipad nestaci na vybudovadni nového pravidla, zejména kdyz se 
da toto ¢ z ot vyloziti také bez pfedpokladu, Ze razend jeho in- 
tonace zpisobila stfidnici jinou, nez obvyklé za of é (srv. Lang 
CasModFil. 1, 97 nsl., v. Wijk IF. 30, 382 nsl.). V jiné souvislosti 
(str. 39) vykldda Mayer sl. lipa z *lodépa; ale zde teprve nent 
nejmensi pfi¢iny pfedpokladati v kofenné slabice oz; lit. liépa, 
jez jediné z jazyk ostatnich da se se slov. lipa srovnavati, 
nijak neukazuje na 01. 

Pfimych dokladt pro 7 za o¢ uprostéed slova tedy neni. Ale 
Meyer klade velikou vahu na dikaz nepfimy, jejz naléza v srbsko- 
chrvatském zastoupeni praslov. é. Za praslov. é tazené ma srb.- 
chrv. ije, za razené ma je. Stiidnici ge naléza M. veskrze jen za 
takové 6, jeZ je z predslov. @, za 6, jez je z predslov. difthongu, 
ma pry srb.-chrv. veskrze we; v tom vidi dikaz, ze nebylo raze- 
ného € z difthongu. Vi o jediné vyjimce ve slové pjéna (prasl. 
péna ma € z ot, jak ukazuje sti. phénah, sthném. feim, lat. 
sptma, lit. spdiné); vyklada ji tim, ze je to »eine sekundire 
Neubildung« podle slov, jez méla é z piv. @ jako pljéva, djéva, 
mjera atd. (str, 21 nsl.), a mysli, Ze se tento vyklad da dokonce 
dokazati, tim totiz, ze v ¢eStiné je zde kratké & (péna); kdyby 
bylo srb.-chry. pjéna staré a plivodni, pak by v éestiné s nej- 
vétsi pravdépodobnosti znélo slovo to *pina; ale éeStina ma 
jen péna, Gimz je praslov. (a prajazykova) intonace taZend pro- 
kazdna. Tento vyklad srb.-chrv. pjéna je ve vSech svych Gastech 
upiné chybny a je zajisté pfiznaény pro studii obirajici se sub- 
tilnimi otdzkami slovanské akcentologie. Dokdzati se da pravy 
opak toho, co dokazuje Meyer: dokdzati se da, ze & ve slové péna 
uz v praslov. mélo intonaci razenou. Ukazuje to misto prizvuku 
v tomto slové, jez pozndvdme ze srovnani ptizvuku ruského, bul- 
harského a srbsko-chrvatského: rus. (i malorus.) ukua, bulh. pjdna, 
srb.-chrv. pjéna se shoduji uplné v misté prizvuku a ukazuji, ze 
slovo péna mélo v praslov. prizvuk na slabice prvni. Ale zistal-li 
ptizvuk na slabice kofenné a neposinul se podle zdkona Saussu- 
rova na razenou slabiku ndsledujici, je to v takovém pftipadé ne- 
klamné svédectvi, ze kofennd slabika méla intonaci razenou. 
Svédectvi Ges. péna, jehoz se Meyer dovolavd, pro praslov. taze- 
nou intonaci é y tomto slové, neznamenalo by mnoho, i kdyby 
bylo pravda, Ze éestina ma jen péna, protoze v éeStiné pivodni 
stav délek — u d-kmeni zejména — znaéné byl porusen a jedno- 
duché pravidlo, podle néhoz Meyer éeské délky posuzuje, Ze éestina 
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ma za tazené € obyéejné 6, e, za é€ razené vsak 7, neni spravné: 
i ve svych dokladech byl by shledal, ze i za tazené & se objevuje 
sttidnice taz, kterd podle ného byva pravidlem za é razené, kdyby 
ovsem umél vyrazy éeské dobfe intepretovati — lécha (licha) 
na pr. ma délku za praslov. € tazené (srb.-chor. lijéha)’ — a 
kdyby znal Iépe kvantitativni poméry éeské, jak je nutno tomu, 
kdo na nich buduje dikazy o intonacich praslovanskych (na pf. 
vedle uvedeného jim béda je také bida, tedy délka za é tazené!). 
Pak by byl také shledal, ze GeStina skuteéné ma za praslov. péna 
také znéni, jez docela odpovida srb.-chor. pjéna: vedle obeeného 
a spisovného péna je dialekticky také pina (Gebauer Hist. Mluvn. 
1, 608, Dusek Hlaskoslovi ndfedi jihoéesk¥ch Il, 20). Tedy vSe, 
z Geho lze o intonaci praslov. usuzovat, misto pfizvuku (rus., 
slovin., srb.-chor.), kvalita pfizvuku (srb.-chor., slovin.) i éeska 
kvantita, ukazuje nepochybné, Ze é v praslov. péna bylo razené; 
shoduje se s tim také lit. spdiné, jehoz Meyer vabee nevzpomina. 
Neni tedy pravda, ze srb.-chor. pjena je pozdi novotvar tohoto 
jazyka, a nen{ pravda, ze srb.-chrvatsky jazyk nema je za takové 
prasl. é, jeZ je pivodu difthongického. 

Vyraz pjéena neni jediny priklad srb.-chrv. je po takovéto é: 
mame je také ve slové djéver (psl. dévers, & za piv. ai: ¥. dane 
za *dauFio), v edujesiti, vjesati, kde je rovnéz je za é difthon- 
gického pavoda (srv. viséti, srb.-chrv. visjeti), podobné pjesna, 
pjevati (: pojg peti), hljéb (:got. hlatfs), tjesiti, utjeha (; ticho; 
Meyer ovSem spojuje na str. 24 sl. wtécha s lit. patésa > obéer- 
stvenf, posilnéni« a odvozuje obé od kofene *tekh-, zapomina vSak, 
ze slov. ch nemizZe byti za piv. kh, protoze s z vaniklé z pala- 
taly neméni se v ch; ostatné po @ by se vibee s v ch neménilo). 
Bylo by Ize uvésti jeSté nékolik piipadi, kde nelze sice s na- 
prostou jistotou fici, ze jejich é (srb.-chrv. je) je z pivodni dyoj- 
hlasky, ale je to mozné a nékde dost pravdépodobno; tak o wjé- 
verica Ize se se zietelem na lit. varveris, F. aiédougos (2 *ratreg-) 
s velikou pravdépodobnosti domnivati, Ze jeho é je spise z ai 
neZ z @. Méné jasna je vée ve slovech gnjév, tjéme (psl. gnéve, 
téme), jejichz etymologicky pivod neni dosud vylozen nepochybné. 
O vSech téchto ptipadech mél Meyer pojednati, chtél-li dokazati, 
ze srb.-chrv. ma je jenom za takové 6, jez je z piv. @. 

Meyer toho nedokazal, nema tedy theorie, Ze o¢ uprostted 
slova pfeSlo podle raizné intonace v ¢ nebo é, vibec nijaké opory. 
Tim padaji vSechny nadéje, jez Meyer s timto objevem spojoval. 
Stejny vyvoj pliv. oi v slabikach sttedoslovnych i koneovych mél 
podep#iti a vlastné teprve na pevnou pidu postaviti vyklad o za- 
stoupenf piv. o¢ v koncovkach, budovany dosud jen na slabikach 


1 Meyer nepoznal, Ze stt. lécha a nové licha je uplné totéz; pise 
alt lécha, neu sekundiir Wchac« a mysli, Ze v std. lécha je nadlezita 
sttidnice za plv. tazZené é, takové jako ve slovech céna, ména, sténa 
atd! (str. 22), 
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koncovych a tedy na materiale velmi nespolehlivém. Ale takto 
: nebylo. ziskano pro FeSeni této otdzky nic, ani novy material ani 
nova myslenka. O vy¥voji piv. 0% ve slovanskyeh koncovkach 
jedna M. jen zcela struéné: vypotitava prosté znamé piipady sem 
naleZejici, do jejich rozboru se nepousti; zastavuje se jediné u slov. 
imperat. bert, jehoz koncové i, je-li za piv. optativni koncovku 
-01S, -out (F. péoors, lit. nesié), odporuje pravidlu, Ze za ov je 
ve slov, 6. Meyer naznaéuje nékolik moéznosti, jak tuto odehylku 
vylozit; rozhoduje sé pro vyklad zcela novy, ze optativni -oi- 
v sing. nebylo tazené, nybrz razené (29 nsl.). Tak jako se v optativa 
sloves athematickych lisil dudl a plural od sing. mistem pfizvuku 
a stapném kmenového zakonéeni (-ée-:-7-), tak u thematickych 
sloves se v optativé dual a plural [igil intonaci kmenového za- 
konéeni -ot- od singuldru: v plurdle bylo o¢ tazené, v sing. ra- 
zené. To j je vyklad, “ktery je sestrojen ad hoe k vysvétleni tvara 
slovanskych, nikde jinde nema Zadné opory a tim se sam charakte- 
risuje dostateéné. Tvar védé jakozto nejasny nechava Meyer 
stranou. Uhrnem k otdzce o zastoupeni piv. oz v slov. slabikach 
koncovych, v jejimz feseni dosavadnim naléza tolik nedostatké, 
nepovédél Meyer nic nového a jsme i po jeho praci tam, kde 
_jsme byli diive. 

V tom vyvoji slov. é difthongického pfvodu, jak jemu se 
jevi, vidi M. rozhodujici kriterium pro poznani intonace praslo- 
vanské a indoevropské: dvoji prajazykova intonace svymi reflexy 
je zachovana az do srbo-chrv. podnes, Nevim, v Gem tento roz- 
hodujici vyznam mél zalezeti. I kdyby bylo pravda, Ze ve VY voji 
kaZdého 0% se jevi vliv dvoji jeho intonace, znamenalo by to jen, 
ze pro praslovanstinu, tuto dvoji intonaci musime predpokladat a 
ale to nepotiebuje j jiz Zadného nového dikazi, ani to ne, Ze into- 
nace t. zv. razena byla stoupava, a intonace tazend klesava. Meyer 
klade vahu na to, Ze slovanstina takto zachovala stary rozdil 
intonace v slabikach sttedoslovnych, kdezto fectina jen v sla- 
bikdch koncovych: i to je davno zndmo a Meyer nepovida tim 
nie nového, A jak z jeho vykladu o slov. &é ma vyplyvati, ze 
prajazykovd intonace se shodovala svou povahou s intonaci pra- 
slovanskou, nevim. Meyer mysli, ze ziskal svym vykladem pevny 
podklad pro moZnost stanoviti akcent pratvard, jez si pro pra- 
jazyk konstroujeme. Ani tu nevidim, Ze by bylo néco nového 

vykladem Meyerovym ziskdno: Ze z pifzvaku srbsko - chrvatského 
Ize ,stanoviti praslovansky a indoevropsky pfizvuk, pokud jde 
ovgsem o ttvary tak staré a az do prajazyka sdhajfci, je davno 
znamo a také praktikovano. Na osmi strinkach uvadi Meyer pfi- 
klady toho, jak z ptizvuku srbsko-chrvatského lze souditi na 
prizvuk prajazykovy: opakuje tu véci vesmés davno zndmé, leda 
ze nékteré z jeho piikladG nejsou spravné, ponévadz promita 
néco do prajazyka, co prajazykového data neni, a zapomina, Zé 
leckteré pfizvukovdni maze miti svij pivod ve zméndch Cisté 
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slovanskych: na zdkladé srb.-chrv. giista nelze mluvit o ide. 
- (uridg!) *gongtia (str. 35), protoze je to tvoreni slovanské (nikde 
jinde slova takového neni), a po novéjsich pracich, zejména Be- 
liéovych, vime, Ze v takovych ttvarech byva metatonie, které 
ovsem Meyer v celé své praci vibee nedbd, Tak dospiva Meyer 
namnoze k ttvarim ¢isté papirovym,’ které nic neznamenaji, 
nejsouce ani formulkou sjednocujici rizné znéjici, ale ze spoleé- 


ného zdkladu vzeslé tvary riznych jazyké, protoze jsou jen pro-— 


mitnutim tvaru jediného jazyka nebo jediné skupiny jazykové do 
prajazyka, Jaky md na pi. vyznam, kdyz se podle srb.-chrv. a 
slovin, diham stanovi pro prajazyk (uridg.) *dhus- a podle ées. 
dycham a lit. dusauju prajaz. *dhits-? (str. 37). Jakési jistoty 
o intonaci prajazykové dodélati se Ize jen tam, kde intonace slo- 
vanska dochazi potvrzeni také se strany jiné, zejména ovsem 
z litevStiny, a v nékterych piipadech, kde svédectvi slovanstiny 


je neuréité, litevStina rozhoduje, Také Meyer v nékterych pfipa-— 


dech stanovi intonaci prajazykovou podle litevStiny, kdyZ ze slo- 
vanstiny samotné ‘mu neni zfejma; tak na p?. v prajaz. *peta, 
*ghrendha intonace kofennych slabik stanovena podle lit. péntis 
a grindj (akk ), v srb,-chrv. i v ragtiné obé slova maji prizvuk 
stejny: srb.-chrv. péta, gréda, rus. pjatd, grjadd. Ale pak ne- 
patti slova ta mezi piiklady, v nich% z ptizvaku srbsko-chrvatského 
poznavame intonaci prajazykovou. Nepatii mezi né také moka, 
roka, jejichzZ intonaci prajazykovou (*monrka, *ronka) neuréuje 
Meyer podle srb.-chrv. pfizvuku (obé slova maji piizvuk stejny 
mika, ruka, podobné v rusliné zni stejné muka, ruka), nybrz 
patrné podle ceské kvantity (mouka, ruka) a pro slovo druhé 
také podle lit. ravka (str. 35), PH tom dluZno poznamenati, Ze 
si Meyer v srb.-chrv. hledi vzdy jen nominativu a nikdy pada 
jinych, z nichZ pdvodni intonace mize byti patrna. Kde se roz- 
chazi intonace pro slovanStinu zjisténa s intonaci litevskou, po- 
klada Meyer za starobylejsi tu, ktera je dosvédéena slovan&tinou, 
aé pfiznava, Ze se to neda dokdzati (str. 32'); na mist jiném 
pravi, Ze je to »Gefiihlssache« (str. 27°); v nékterych ptipadech 
snad pfece da se fici vie (na pt. v koncovee nom. du. @-kmen4’), 
a kde ne, pak je lépe o prajazykové intonaci nemluviti nez dati 
se vésti citem, Smime-li ze srb.-chrv. wcho usuzovati na pra- 
jazykové *avis-, je zajisté velmi pochybno: je na pt. docela dobfe 
mozno, Ze pfizvuk tohoto slova je podle dko, s kterym se subst. 
ucho ve své deklinaci rymuje. Ostatné tu bylo nutno ohlédnouti 
se po ostatnich jazycich, jez pro stanoven: praslovanské intonace 
néco znamenaji, co% Meyer vétSinou nedini. 

Na poslednich desiti strankach své studie uvaZuje M. o tom, 
jaké povahy byl prajazykovy pfizvuk, byl-li melodicky ¢i exspi- 


1 Nespravny je tvar *ientrt pro prajazykovy nominativ sing. slov, 
jeZ zname ze stind. jata, lit. jenté, srb.-chrv. jétrva atd. (str, 35). 
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ratorni, a vychdzi pti tom z vykladu o poméru obojiho tohoto | 


__ piizvukovani vibec, Uéeni, Ze jsou jazyky s pfizvakem p¥evazné 


exspiratornim a jaz. s piizvukem pfevdzné melodickym, poklada 
za nespravné; v jazycich, kde je silny exspiratorni piizvuk, jsou 
také vétsi rozdily tonické a naopak, kde je piizvuk dirazovy: 
slaby, tam také tonické rozdily jsou nepatrné. Jen pfizvuk di- 
razovy je ve slové veli¢ina stala, ptizvuk melodicky je promén- 
livy podle okolnosti. I soud{, Ze prajazyk mél ve vSech obdobich 


’ pfizvuk exspiratorni (dérazovy), melodicky pfizvuk prajazyka, 


proménlivy podle okolnosti, je pro jazykozpyt celkem bez vyznamu. 
Nejen kvantitativni, ale také kvalitativni st®idani hldsek vyklida 
ptizvukem dirazovym (ukazuje na to, Ze v latiné vlivem dira- 
zového pfizvuku se méni kvalita samohldsek v nepfizvuénych 
slabikach); Feétina méia pfizvuk slabé dfrazovy a ovSem tedy 
také s nevelkymi rozdily tonickymi, rovnéz tak latina klassické 
doby, tak Ze bylo mozno verSoyati ¢asomérné, éehoz obdobu vidi 
vy Gestiné, kde pry nevelké rozdily d&irazového piizvuku piipou- 
Stély Gasomérné verse, jez v jinych jazycich s ddrazovym piti- 
zvukem silnéjsim jako v néméiné, rustiné, albénStiné by pry byly 
nesmyslem: k tomu lze poznamenati, Ze verse takové v néméiné 
jsou také a ze duchu jazyka Geského nesvédd o nic lépe nez 
oném jazykim, v kterych se i Meyerovi zdaji nesmyslnymi. 

Vyklady tyto, v nichZ jisté je tu a tam dobré jadro, jsou 
jen nadhozenim jistycb mySlenek, které by musily byti hloubéji 
propracovany a podepfeny o pfresnéjsi fakta, ziskana podrobnym 
studiem jednotlivych jazyk a véci sem naleZejicich, aby se o nich 
dalo uvazovati; nazory dosavadni by bylo nutno podstatnymi 
protidivody vyvratiti a jejich nespravnost dokazati a ne jen od- 
mitati je novym tvrzenim, tieba sebe sympathi¢néjsim, jak se 
namnoze déje. 

O slovanské intonaci nepovédél tedy M. nového nic ani -ne- 
podal nového potvrzeni dosavadnich nagich védomosti. Jeho vyklad 
zaklada se vice na spekulaci nez faktech a se zkoumanim dosa- 
vadnim nevyrovnal se tak, jak je tteba k feSeni otdzek, jez ucinil 
Meyer pfedmétem své studie. Novy je Meyeriv vyklad o poméru 
prizvukovdni melodického a exspiratorniho v prajazyce a v jazycich 
indoevropskych dob historickych, ale neni je’té tak hluboce za- 
lozen, aby pfresvédéil o nespravnosti ndzori dosavadnich. 

Oldvich Hujer. 


K. Brugmann: Verschiedenheit der Satzgestaltung nach 
Massgabe der seelischen Grundfunktionen in den indogerma- 
nischen Sprachen. Berichte iiber die Verhandlungen der Sichsi- 
schen Gesellschaft der Wissenschaften, Philol.-historische Klasse, 
7. Band, 6. Heft. V Lipsku 1918. Str. 94. Za 3 M. 


Studie tato, jedna z poslednich praci Brugmannovych, vzesla 
patrné z pfipravnych praci k poslednima svazku Grundrissu, 
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v némz Brugmann, vyloziv v nékolikasvazkové druhé édsti tohoto 
dila také o uZivani slov a tvara, chtél podati vyklad o vété indo- 
evropskych jazyka. Svazku toho Brugmann jiz nenapsal, a tak 
studie tato musi ndm byti zai ndhradou a ukazuje ndm, jak si 
jej{ autor na vrcholu dlouholeté své prace o jazycich indoevrop- 
skych piredstavoval nauku o vété. 

Brugmann nechee, aby se vykladalo o vété podle vnéjsi jeji 
stranky, ‘podle jeji formy, nybrz md za spravnéjsi zaloziti vyklad 
ten na strdnce jej{ vnitfni, na téch zakladnich ijevech psychickych, 
jejichZ je véta vyrazem. Chee, aby se postupovalo od téchto 
jednotlivych jevi psychickych _ a aby se hledalo, jaké prositedky 
vétné md pro jejich vyjddieni jazyk. Je si yédom obtizi, jez 
takovyto vyklad md, ze psychicky podklad vét je velmi rozmanity 


~a éasto velmi slozity, takZe neni snadno uéiniti jej zakladem pro 


déleni vétnych vyrazi, a Ze vyrazem jeho neni jen slovny tvar 
véty, nybrz také mnohé momenty jiné, vétny prizvuk, melodie, 
situace, v niZ véta pronesena, posufky, jimizZ je provazena atd. 
Pomér mezi psychickym podkladem slovného projevu néjakého 
a timto projevem samym nejlépe mdézZe pozorovati viastné jen 
mluvici osoba na sobé samé, méné pfesné jizZ na jinych osobach 
mluvicich, a ovSem jen nedokonale na vétach psanych, kde mame 
pred sebou jen grafické zachyceni slovného vyrazu beze vSech 
ostatnich momentt, jeZ v mluvené fedi prondaSené véty provazeji 
a psychicky jejich podklad plné vyjadfujf; nejspisSe jesté situace, 
jiZ pozndvame ze souvislosti, nds pouéuje blize o povaze véty, 
jeZ svou formou neprozrazuje razné odstiny, jejichz mize byti 
vyrazem, nenahradi-li pisicf sam privodné tyto momenty pii- 
méfenou poznamkou (jako na p¥. Rais Spisy 21, 293: »Jodas je 


prece také Cech!« tazavé zvolal Kalensky, kde slovy: tdzavé 


zvolal naznacil tazaci raz véty formalné jen zyolaci). 

' Nez pres tyto nesnaze soudi Brugmann, Ze piece lze na tomto 
zakladé vybudovati nauku o vété, a vyloziv v kapitolach avodnich 
(str. 1—26) o vécech tuto naznatenych (kromé jiného pojednava 
tu také o pojmu ,véta‘) a stanoviv si plan postupu (str. 27) vy- 
klada, kterymi utvary vétnymi se v jazycich indoevropskych vy- 
slovuje zvolani, prani, rozkaz, ptipustka, vyhrizka, zipovéd, prosté 
sdéleni a koneéné otdzka. Jde mu piedevSim o zdkladni rysy 
takto pojatého vétoslovi, nikoliv o uplné jeho propracovani a 
zpracovani prebohatého materialu s tohoto hlediska. V tom vidi 
vyznam této své studie (str. 28), jejiz novum je privé v pro- 
vedeni mySslenky, jizZ diive pordznu se.objevivsi, v jejim celku; 
od podrobnéjstho zpracovan{ jednotlivych ¢éasti a jednotlivych 
olazek sem hledfcich slibuje si nové osvétleni leckteryeh véei 
i zdsadnich. 

Neni pochyby, ze zkoumani, jez pijde smérem Brugmannem 
naznaéenym, mnoho mize vykonati pro objasnéni nékterych zjevi 
indoevropského vétoslovi; sledujic dopodrobna, jak si jednotlivé 


a 


anes 


ny see ama neva yin EES eae 
snad v tom jisté rysy charakterisujici jednotlivé jazyky a snad 
_ dojde se i k vyhledani p¥itin, proé voli se rizné vyrazy pri tém% 
__-vnitfnim popudu, a jest si jen pfati, aby synlaktickych praci 
tchoto zpisobu, ukazujicich jaksi velkou rozmanitost ve vyjadto- 
__vaei technice, bylo co nejyice. Ale pies to myslim, ze dosud 
4 ___-béZuy zpdsob vykladu vétoslovi, postupujfcf podle formalni stranky 

- vét, neni stanoviskem timto antikvovdn a docela odbyt. Jde tu 


ss dvoji,strany: bud mohu uéiniti ptedmétem zkouméni fakta 
4 _jazykem dana a hledati jejich funkci, jejich vyznam — v nagem 
__—— pfipadé jednotlivé druhy vét a jejich vyznam, pti Gem% dobfe se 
_-—s miiZe také hledét ke stopovani toho, jak se k réznému udzivani 


_.  tého%Z ftvaru vétného dospélo; anebo mozno vyjfti od vnitini 
: stranky studovanych jeva, od psychického jejich podkladu, a hle- 
dati, jakého vy¥razu ze jim dostdva v jazyce. Oboji postup je 
Jatkou, jez je predmétem zkoumani, stejné opravnén, a ma-li druhy 

z nich tu prednost, ze sleduje tyz jev psychicky v riznych jeho 
projevech, maZe se zase pfi prvém ukazat-na to, Ze pri ném 

_ jasnéji je vidét, jak rozmanité se téhoZ prostiedku vyrazového 
By uziva, a Ze [ze pri ném stopovati, jak se asi toto uzivan{ vyvi- 
; nulo: oboji se navzdajem dopliiuje a-v obow pfipadech se stejné 
-zitejmé ukazuje, Ze pomér mezi psychickym podkladem a jeho 
vétnym vyrazem neni nikterak konstantni. Je to taz véc, s kterou 

a se setkdvaime i v jinych oborech jazykového zkoumani: také 
_ = vy kmenoslovi byva v dobé nové zvykem pozadovati vyklad takovy, 
jenz tiidi odvozovaci pripony podle jejich vyznamu, misto starsiho 


zpusobu, jenz vykladal-o tvoteni slov podle jednotlivych odvozo- | 


vacich pripon. I tu oboji vyklad je stejné opravnén, pravé tak 
jako v semantice mohu sledovat, jaké vyrazy jazyk (nebo skupina 
jazyki) ma pro tu ¢i onu pfedstavu, anebo které predstavy jea- 
notliva slova oznaéuji atd. Také v nauce o uzivan{ slovnich tvart 
mfize byt takové dvoji hledisko, je mozno hledati odpovéd na 
otazku, kterymi prostiedky vyrazovymi se vyjadfuje predmét, pti- 
sloveéné uréeni mista, ¢asu-atd., a s druhé strany Ize siedovati, 
co vsechno jednotlivé tvary znamenaji. Ktery zplisob se v urti- 
'  —s tych ~=p¥fpadech ma zvoliti, o tom rozhoduji rézné okolnosti: 
. v pracich monografickych to bude cil, ktery se pract tou sleduje, 
v dilech soustavnych stanovisko, s néhoz je dilo pracovano, Studie 
Brugmannova, jez stanovisko své diikladné odivodhuje a vzorné 
provadf, bude pracim tohoto druhu vitanym vychodistém. 
Oldfich Hujer. 


Dee _ jazyky vedou ve vyjadfovani réznyeh jeva_psychickych, nalezne 


o dvoji moZné zpracovani téze latky, protoze se na ni Ize divati 
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Dne 19. btezna 1921 zemfel Frantisek Snopek (narodil se r. 1853 
v Kunovieich na Moravé), nejzivaznéjs{i asi zjev mezi naSimi katolic- 
kymi knézimi, pracujicimi v poslednich desitiletich védecky. Od r.1898 
byl archivdtem pfi arcib. archivu v Kroméfizi, timZ mu byla usnadnéna 
cinnost védecké. Jeho odborné prace se braly dvojim smérem: jednak 
se obfraly problémy cyrillo-methodéjskymi, jednak souvisely s jeho 
ufednim povoldnim a obiraly se novéjSimi déjinami Moravy. 
V oboru prynim prace Snopkovy probiraly otazky cyrillo-metho- 
déjské liturgie (Rad svéceni vody ttikralové, Cas. kat. duchov. 1881; 
Hospodine, pomiluj ny, Obzor 1881), jakoz i ot4zku o pravovérnosti obou 
bratti (Nauka cirkve a uéeni sv. Cyrilla a Methodéje v Sborniku vele- 
hradském, sv. II.); pfeSly potom k feSeni problémf historickych (Pan- 
nonské legendy a mnich Chrabr, v Rezkové Histor. Sborniku 1886; 
O nékterych nesrovnalostech v pannonskych legendach, v Sborniku 
histor. krouzku sv.65., r.1896; Ze studii cyrillo-methodéjskych, CMM. 1896; 
List papeZe HadrianallI. v pannon. legendé a bulla Jana VIL. Industriae tuae, 
ve Sborniku velehrad. sv. VI. 1897; Hrob a ostatky sv. Cyrilla, tamtéz; 
O pravomocnosti sv. Cyrilla a Methodéje na Moravé r. 863—867, v Cas. 
kat. duch., 1900). Souborné podal Snopek své feSen{ otazek cyrillometho- 
déjskych (kromé recense o Pastrnkovych Déjinach, CMM. 1902) ve dvou 
knihdéch ¢eskych: »Studie cyrillo-methodéjské« (ptiivodné v Hlidce 
1904—1906, pak v Brné 1906, str. 170; rec. P. A. Lavrov *XMHIIp. 
10. n. s., 1907, str. 8383—391), kde zejména vyvracel thesi Vondrakovu 
i Lavrovovu, Ze obé legendy o vérozvéstech slozil biskup Kliment, a pak 
>Konstantin-Cyrill a Methodéj, slovanSti apoStolé< (vy Olomouci 1998, 
sr. 154; rec. Hybl CCH. 14, 329—830). Novéj$i drobnéjsi prace Snopkovy 
v tomto oboru jsou: ¢lanek »Opusculum contra Francos< ve Sborniku 
Jagiéovi 1907, 284—290, kde Snopek pfiéetl tento pamflet, pfipisovany 
obyéejné Fotiovi, arcibiskupu Lyvu ochridskému, pak »Bulla Industriae 
tuae listinou nepodtrzenou« (CMM. 35, 1911, 1—60), kde Snopek proti 
élanku Hyblovu »Slov. liturgie na Moravé<« (CCH. 14, 1908) obSirné do- 
kazoval, Ze dilezita bulla papeze Jana VIII., obsahujici schvaleni slo- 
vanské liturgie, je pravd, a kriticky tlanek »Nova kniha 0 slov. apoStolich 
a slov. liturgiic (CMM. 36, 1912, str. 11—80, 166—183), kde rozebral spis 
Ritigiv Povijest i pravo slovenStine u crkv. bogosluzju. Jaksi Zivotnim 
uhrnem Snopkovych studii je obSirny spis »Konstantinus-Cyrillus und 
Methodius, die Slavenapostel. Ein Wort zur Abwehr fiir die Freunde 
historischer Wahrheit (v Kromérizi 1911, str. 471; ree. V. Novotny 
CMF. 1, 275, Rypatek CMM. 85, 265—7, Pastrnek AsIPh. 33, 553—0 
a nejostfeji Briickner GGA. 178, 593—609 a Kwart. Hist. 25, 487—500). 
Snopek zde z valné Asti jen opakoval a novymi divody podepfel vSecka 
sva d¥ivéjSi tvrzen{ a jako v dftivéjSich pracich, také tentokrat je na- 
mifil hlavné proti prof. Briicknerovi a jeho znamym thesim AslPh. 3, 
jez pak Briickner pozménil v spise »Die Wahrheit tiber die Slavenapostel« 
(1913), Shodné s Briicknerem Snopek nevidél v obou legendéch prvo- 
ttidnf{ a zcela spolehlivé prameny historické, jako tini cela Skola Jagi- 
éova, nybr% spisy tendenéni, pravdu namnoze zkreslujici. Rozdil je jen 
ten, Ze podle Snopka jejich tendence byla pravé opatna nez podle 
Briicknera. 5 timto pojetim pak ovSem u Snopka dopadlo vyliteni celé 
éinnosti obou apoStolti jinak ne% na pf. u Jagiée. Snopek na pf. proti 
vyslovnému znéni legendy popiral cestu Methodéjovu do Cafihradu r. 885 
(kterou nyni ziva%né vylozil prof. Bidlo CMM. 1916), protoze ta by od- 
porovala Methodéjové pravovérnosti a ptichylnosti k Rimu, o které byl 
Snopek presvédéen. Vérné katolictvi timské obou brat#i Snopek horlivé 
dokazoval, ale zato také vértil, Ze slovanska liturgie byla od timskych 
papezi vyslovné povolena, a v tom smyslu také netinayné dokazoval 
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pravost obou prisluSnych bull, Hadriana II. i Jana VIII. Snopek zkratka 
v celém pojeti v8ech cyrillo-methodéjskych problémi nemohl zapfiti, Ze 
je katolickym knézem. Ale pti tom jebo prace vynikaji seridsni znalosti 
prament i odborné literatury, a pfi budoucf revisi téchto otazek bude 
treba je pribirati pravé tak, jako prace jeho temperamentniho protichiidce 
Briicknera. Jiz od potatku pochybenymi se ukazaly jeho domnénky o bi- 
skupu Klimentovi, Ze totiz Kliment je totogay s mnichem Chrabrem, 
Chrabr Ze slozil t. zv. pannonské legendy, a Ze Kliment nebyl uéenikem 
Methodéjovym. Své naézory, vylozené v této knize, Snopek znovu vyklada, 
zdiraziiuje, Site rozvadi a proti jejich odpircim haji v knize >Die 
Slavenapostel. Kritische Studien, zugleich als Replik gegen meine Re- 
zensentene (Qperum Academiae Velehradensis tomus V. V Kroméfiti 
1918. Str. 483.) Srv. posudek Bidlfiiv v CMM. 43—44., 296 nsl. 

_ Druhy obor literarni tinosti Snopkovy je razu skromndjsiho; obsa- 
huje monografie, zaloZené na autorovych archivnich vypiscich. Jsou to 
zvlasté pfispévky k protireformatnimu obdobi Moravy, uverejiiované 
zejména v Casopise Matice Moravské v letech 1901—1913 a pak v Hlidce 


_ 1899—1908. M. Weingart. 


* 


Vyzkumna prace archaeologicka v Recku je organisovana tak, ze 
celé uzemi, 0 nézZ jde, je rozdéleno na 12 krajii; v kazdém z nich sidli 
eforos, podfizeny archaeologické sekci ministerstva kultu a vyuéovani. 
Nynéjsi stav je takovyto: 1. Attika-Aigina-Megara, sidlo efora Atheny, 
eforos A. Keramopullos. — 2. Boiotia-Euboia-Fthiotis-Phokis (Theby, 
M. Papadakis). — 3. Thessalia (Volo, vacat). — 4. Makedonia (Thesalo- 
nike, K. Pelekidis). — 5. Achaia-Elis-Triphylia (Patrai, M. Kyparissis). — 
6. Lakonia-Messenia (Sparta, vacat). — 7. Argolis-Korinthia (Korinthos, 
A. Filadelfeus). — 8. Aitolia-Akarnania-Epeiros-Ionské ostrovy (Preveza, 
K. Rhomeos). — 9., 10. Kreta (Herakleion, J. Chatzidakis a St. Xanthu- 
didis). — 11. Kyklady (Mykonos, vacat). — 12. Aigejské ostrovy (Samos, 
D. Evangelidis).— KaZzdému eforu je pridéleno nékolik epimeleti, vétsinou 
filologa a kandidati archaeologie, a uréity poéet hlidach (fylakes). A.S. 


Schanzovy monumentdalni déjiny fimské literatury 
byly dokonéeny loni vySlou druhou polovici IV. dilu, probirajict 
literaturu 5. a 6. stoleti (Geschichte der rémischen Litteratur bis zum 
Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian, [V. Teil: Die rémische Litte- 
ratur von Constantin bis zum Gesetzgebungswerk Justinians. Ii. Hilfte: 
Die Litteratur des 5. und 6. Jahrhunderts. Von M. Schanz, C. Hosius 
und G. Kriiger. Mit alphabetischem Register und einem Generalregister 
des Gesamtwerkes nebst einem Bildnis von M. Schanz. V Mnichové 1920, 
jako VIII. sv. Handbuchu Iwana Miillera; C. H. Beck. Stran XVI a 681. 
Vaz. za 72 mk.) Schanzovi vSak nebylo popfdno dokon¢éiti Zivotni 
sedmisvazkové dilo; zemfelf v prosinci 1914. Z jeho péra_ pochazeji 
jen §§ 1001—1059 (str. 1—122) a 1065—1099 (str. 131—205). Zpraco- 
vani vét8i €Asti posledniho svazku vzali na se jini dva uéenci, a to 
zbyvajicl est ndrodni literatury (§$ 1060—1064 na str. 122—128 a 
§§ 1100—1141 na str. 206—359) C. Hosius, univ. prof. ve Wiirzburku, 
a celow literaturu kfestanskou této doby (§§ 1142—1256 na str. 360 — 650) 
G. Kriiger, univ. prof. v Giessenu, Kratky rejsttik ke v8em svazktim dila 
Schanzova, obsahujici jen 0 malo vice neZ abecedn{ seznam auktoru, 
je od Paulfranze. Pfivodni raz dila a zpisob prace Schanzovy byl 
pietné zachov4n. V oddilu o ndrodni poesii zaujimaji predni misto 
basnici Claudius Claudianus, Rutilius Claudius Namatianus, C. Apolli- 
naris Sidonius, v oddilu jednajicim o ndrodni prose historik Flavius 


Magnus Aurelius Cassiodorus, feénik Magnus Felix Ennodius, filosof 


Boethius, encyklopaedista Martianus Capella, codex Theodosianus, 
corpus iuris Justiniani, filologové Macrobius, Fulgentius a Priscianus. 
Z cirkevnich basniki jsou to zvlasté Sedulius a Avitus, z prosaiku 


V posleda 
j Sek rekati wow Vite 
slib: led. anacny zisk jak 
_V tské souvislosti s timto Zz m 
 tické vydani- pramenti pro studiu 
_yydani dosud nenf; ne} pFistupnejsi vydant Hip 
C. G. Kithna je sto let staré a téméé bezcenné, nékter ékatske 5p vy 
dosud nebyly vibec vytistény. Ukolu pofiditi >Corpus medi um 
Graecorume se ujala_ mezindrodni Association des académies n 
- popud pruské akademie, jejiz anamy élen H. Diels byl od el ta dusi- 


— _ tohoto podniku. Rozsah. prace si predstavime z toho, Ze bylo toto dilos » *# 
_- rozvrZeno na 32 svazki a Ze trvalo nékolik let, nez as patito ye 
 nérodnostf potidilo popis nékolika set zacbovanych sty <g 
- pisy chové pruska akademie véd, tiskem vySel r. 1906 Catalogus Acris 
torum Graecorum, obsahujici tpiny seznam rukopisii a starych pke- | 
kladii, Roku 1908. vysel. sv. X. 1, 1 (Philumeni de venenatis animalibus, _ 

- pr. ed. Wellmann); dale vysla éast sv. XI. 2,1 (comm. minor. in Hipp. | * 

et Gal.), ale hlavni pozornost byla vénovana ‘Galenovi, nebof bez studia 
jeho kommenta¥a nelze ptistoupiti ke spisim zachovanfm pod jménem 
Hippokratovym. Pravé pied valkou r. 1914 vydan sv. V. 9,1 ar. 1915 
sv. V.9, 2 obsahujici nékolik Galenovych kommentari (vydali je Diels, 
Helmreich, Mewaldt, Westenberger). Valkou se ovSem mezinarodni 

: Association rozbila a s vydavadnim se pfestalo. Ze vsak se Némci ne- — 
> -vadali nad&je na ukonéeni této prace, o tom se dotilame soutasn® 

~ -yv zajimavém @lanku J. Ilberga v Neue Jahrbiicher, r. 1921 str. 31—45, 

' (Philol. Probleme der Medizingesch. des Altert) a ve v¥roéni zpravé 

berlinské akademie véd uve¥ejnéné v Sitzungsberichte r. 1921, sesit V. 
‘Dohodové akademie dosud.odmitaji jak¥koli officidlni styk s N&émci, 
ale Dielsové energii se podarilo udrZeti pohromadé némecké pracovniky 
a ztistati_ v uzkém styku s Dany. Pres nesmirné obtize tiskové vyjde 
v nejblizSi dob& (nebo jiz vySel) sv. V. 4, 2 (Galenova ‘Yycewed, K. Koch). 
Jiné véci jsou k tisku hotovy a jiZio Saaockiatovi se pracuje. Aspon 
trochu rychlejSi tempo ve vydavani Ize otekavati odtud, Ze danSti ba- 
datelé obdrzeli z fondu »Rask Oersted« podporu 9000 Ka berlinska_ 
akademie na vydani Hippokrata soukromy dar 150.000 M. Darce nechce 
byti jmenovan, ale v uvedené vyrotni zprayé (str. 110) prozrazuje 
sekretaf akademie H. Liiders, Ze darce je berlinsk¥ velkoobchodnik. 
Neni divu, Ze Liiders jako filolog vyslovuje radost zvlasi® nad tim, Ze 
tak znatného daru se dostalo podniku tohoto druhu se strany, odkud 
bychom se toho nejméné nadali, Jednime-li o lékaiské literature, slusi 
podotknouti, Ze obdobné dilo pro studium tmské mediciny je >Cor pus 
medicorum Latinorums«< .vydavané s podporou Puschmannova 
ustavu v Lipsku u Teubnera. Tohoto souborného vydani vySel sv. I. 
(A. Cornelius Celsus, ed. Marx) r. 1915, sv. V. (Marcelli de medic. 
liber, Niedermann) r, 1916 a sv. Il. 3.(Q. Sereni liber medic., Vollmer) 
téhoz roku. V jakém stavu je nynf tento podnik, o tom se z dlinku 
Ilbergova bohu%el nic nedovidime. ~ J. Ts. 
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—_ K pfizvuénému- piekladani starovékych 
id rozméru Gasomérnych. 

& re % Podava Ferd. Stiebitz. 


Ze pro jazyk éesky jest vhodna jediné prosodie prizvucna 


Sw de tedy nutno i basné éasomérné piekladati do ée8tiny pri- 
-zvuéné, je ndm dnes zdslahou prof. Kraéle samozfejmé. Uplynalo— 


skoro dvacet pet let od té doby, co uvefejnil prof. Kral (v Listech 
‘fil, 1898) své dimysiné zdsady a pfedpisy o piizvuéném napo- 


éeské Gasomiry nadobro odbyto, nastal formalni pofddek v pfe- 
kladech z klassickych jazykG, éeska tvorba slovesna obohacena 
o vytvory diistojné a o nové formy. - 

~ Ale nelze zamléeti pochyb o nékterych bodech Krdlovych 


filologi jsem pfednesl o té véci nékolik myélenek, a prvni éast 
tohoto ¢lanku podava obsah oné pfedndsky. 


~ 


Ponévad% Rimané péejali metriku od Reki a Gasomira byla 


devsim vers fecky. Hlavni jeho znaky jsou kvantita a hudebnif 
prizvuk; slovo a melodie jsou spiaty rhythmickou jednotou. 
1. Jest zachovano nékolik hudebnich textt s notami. 
- P¥ekladame-li jejich slovni text, u¢inime zajimavé zkuSenosti. 
Piset Seikilova je snad nejpoucnéjsi, Takty slovniho 
textu (1) a melodie (2) json stejného rodu, ale z éasti jinych 
tvard (viz dale transkripci): 


BS Nc ik 


i ae, 

4 Me AE coe aS hae | Dee Dee ea, IC eh |S et 

, - a an 

a BS TOUR Sa a gh Mi le i ah et CGIRD) SONG iF a Ft 

: Rahs a 2 

=e Ci DU wy eae ee ee CLI MONS RW eee Pee TS eee 

7 a ee 
Ce et NORE NEATH Se NEY 

Prof. O. Hostal (Ottiiv Slovn. naué, s. v. Rekové |[hudba}) 


-pfelozil tuto pisei sestupné; tim zménil rkythmické ptizvuky, 
—* uzndvame-li jet Ad. Panz pieloZil ji pro slozitou transkripei prof. 


' Hostinsky ovSem soudi (tamtéz str. 520), Ze se »rhythmus zpévu 
feckého fidil jediné trvanim slabik, €asomirou, takZe rhythmicky prizvuk 
cili iktus mél v¥yznam ryze umélecky, hudebné formalni«. 


Listy filologické. XLVIII, 1921, 11 


Sreas = Sra Fe a ee ey ne pee ine 


dobeni. Ujaly se; bylo podle nich hojné pfekldddno, monstrum . 


zasad a predpisti pfekladatelskych. V lednové schizi Jednoty ces, 


u nich kyétem z cizi zahrady, budeme miti vZdy na mysli pfe- — 
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Zd, Nejedlého (VSeob. déj. hudby J. pfil. IX.) Gisté iambicky, 
celkem podle predpisi Kralovych: étyi kola, osm takti — a co 
takt, to zména pavodni melodie. Vnitini tony, choriamb v druhém 
kolu, tribrachyje, koncové katalexe, to vse dodava starému napéva 
zvlastniho rdzu; a ten se podstatné méni, zpivdme-li ndpév s pie- 


’ kladem Panzovym. Hudba moderni dovoluje — a pravem — pii 


prekladu libret upravovati ponékud ndpéy, ale nikdy mérou tak 
hojnou; v textech pisiovych teprve ne. A je to v pisni Seikilové 
zbyteéno, Podlozme napévu podle zdsad spravné deklamace text 
prekladu tak, aby slabika prosté nahradila slabiku: nerozvedeme 
ani jediného legata, ani jediné tony, zachovame vsSechny tribra- 
chyje i koncové katalexe, které snad nejvyraznéji charakterisuji 
stary recky ndpév, takze nesméji byti rozvedeny. Zkratka, pi- 
vodni melodie jest nedotéena. Tak upravil i Hostinsky svij preklad. 
Aby véc byla jasna,~poddvame jednoduchou transkripci pisné 
Seikilovy (podle Jana Mus. ser. Gr. suppl.: Melod. rell.) i s pe- 
_klady, o nichz bylo mluveno. Vrehni noty znaéi pivodni napéy, 
spodni ukazuji, jak se méni piekladem Panzovym. Rhythmicky 
ptizvuk téeba ovSem klasti na taktové Gasti podle naSeho citéni - 
lehké (jako u synkop): jsou to iamby. 
— 


, = 


Jee Seay 
wee Sat eo a a er ee Be St 
A eee Be pre ee 
- 6-oov Cais -- , pai-vov--, wn-dév 6- hos 
1. Jasnou tvai vzdy méj- - , z mysli kaz-dy 
2. Co Ziv jai -- , za - - i, za-rmut-ku vSe- 
3. Mé) jasnou tvaf vady, pokuds’ Ziv, a za-rmut-kem 


SE le ARE Mie be acted rere 
(tae eee eee 


—— 
od Av-mov modc 6-di-yor éo - ti -tO Chr 
1. vy-pud Zal; Zi-vot jen krat-ky je nam dan, 


2. ho bud prost; jen. kratee je da - no nam Zit: 
3. se netrap nic; jet kra--tin-ky  béh Zi-vo-ta 


to té-Aog 6 yob-V0g + m-cu- Tél. 
1. Gas so-bé vy-%a8-da dat svou sam. 
2. éas vy-%a-da so-bé svou dat sam. 
3. a da-~+- né své si Zi - dd gas 


Kdezto se ptekladem Panzovym (3) ethos melodie znaéné 
méni, zachovava pfeklad Hostinského (1) i m&j pokus (2), jak 
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o 


0, ee beze zmény:. Vaimime sl, jake ma meitieke schema 
Feklad (2): 


Co Ziv jsi, zati, — xx x x x 
-zarmutku vseho bud prost; peak xX x xx x 

jen kratce je dano nam Zit: x x xx x xX x 
éas vyZddd sobé svou dai sam. XXXXXXKXX 23 


fe 


Ale to plati jen pro recitaci; v napévu ma prvni vers vy- 


i zgnam kola étyfkladového («X0), podobné jako na p¥. v éeském 

_‘tikadle >Zlatd brdna« jsou prvni dvé kola v ey étyrkladova: - 

2 i zla-t4 brd-na XX XX 
aoe te-vie-na  XXxX 


; atkoli secu to verse jen o dvou stopach. Je to tkaz z ndrodnich 

_ pisni a fikadel dobte zndmy. V éGeStiné neni rhythmus slovni 

a rhythmus hudebni tyz, ndpév nen{ vazdn na text slovni tak 

 presné jako tomu bylo v fectiné: tyz text miZeme raznou melodii, 

_ ba i touz melodii rhythmisovati rizné.* 

Podobné také druhy a tieti vers’ uvedeného piekladu Sei- 
- Kilovy’ pisné m4 pti recitaci jen tii klady, ale ve spojenf s na- 
_ pévem étyfi. 

OvSem, odmyslime-li si ndpév, nelze neuznati, ze se metricky 
 obraz pfelozeného textu ligi valné od schematu ptedepsaného pro 
 ptizvuéné napodobeni. Ve smyslu zdsad prof. Krdle je tu me- 
trum docela zménéno. Ale melodie zachovana ne- 

dotéena; naopak, pri p&ekladu podle jeho zasad 
_byla aménéna v kazdém taktu. 
Dva ndpisné delfské hymny na Apollona jsou slo- 
_Z%eny taktem pétidobym. Vedle kretiké se tu vyskytujf i zakladni 
tvary paionské (prvni — Uvy, étvrty UU U —_) a pentabrachys 
(suvuy). Z téch Ize podle zdsad Kralovych napodobiti jen 
kretiky; byli bychom tedy nuceni cely hymnos pfeloziti prizvuénou 
~fadou t. zv. kretskou, takt za taktem mél by se skladati ze slova 
nebo skupeni dvouslabiéného a dérazného monosyllaba (jen pied 
. silnou pausou by postaéilo i trisyllabon), z t. zv. ptizvaénych 
kretika (<x x). Preloziti jimi vystiZné a zpévné cely hymnos 
(pokud neni porusen) jest nemozZno. Ale i kdyby se to podatilo: 
jaka jednotvarnost zpivati za sebou padesat, osmdesat takti s troj- 
slabiénym podkladem (tam, kde ént — dvoji vrch — ma svi 
byt — vede sbor — delfskych gen a p.) — proti taktové roz- 
manitosti v feckém textu i ndpéva! Kolikrdt bylo by nutno vazati 
“vy ndpévu dvé kratké proti duchu origindlu, ktery stifda legata se 
_ staccaty takt rozvedenych! Ale podlozme opét podle zasad spravné 


2 x slabika nep¥izvuéna, x slabika pfizvudéna, 
? arial vSelijaké »kmochiady<, které valtikovou piseti »teZouc 
do kroku alla breve. 
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a - é, = ? ~ ; , he 
“Herd, Stiebifense oS a 
: he aie 


7 : ‘ : ek s a $ ‘ 

- deklamace slovni text tak, aby slabika | p¥ekladu nahradila slabiku_ / 
sah e origindlu, Ukazkou pokusu méze byti druhd véta hymnu (podle 
See Jana). UES NOS he oo eo on eae re 


Fe 


* Nae 


i ST 


; ‘4 * es bad. ee + 
dg d-vad 61-x6--ovu-Ba Tlag-vac-ci-dog 
5 Hle, tu, kde dvo-ji té-mé Gni -- par-nas-ské _ — 
: | 
= = J SS ae No p 


- to-be meé-vé ~ - 9as Edoar’ dw a-ya-nhv-tais. 
ska-ly, byt svij m4 a ve-de pre-slav-ny sbor 


+ =» + inZ 
ee 


— Aeh - gi - ow  Kao-ta-di-dog eb - v-dgov 
delf-skych zen k zfi-dla vo-dy ka - stal-ské, 


= ya-par &- a - vio-oce-ta Aed-poy a - ve 
- ; svou by boz-skou na-vsté-vou sraz-nou po - clil 


aaa eS 


moG-va wav- te- ov éEp-é--rtHY ad-yor. 
vy-Si-nu,  svij véS-tec-ky delf-sky chlum. 


Také zde uSetieno pivodniho napévu proti ptizvuéné nadpo- 
dobé. Pfeklad jest volné rhythmicky, ale kdo chee, mize fieci: © 
obyéejna prosa. 

Partiturni zlomek stasima z Euripidova Oresta, 
bohuzel znaéné poruseny, podava ukaekpzhudebnénych dochmid, 
Vélsina taktG ma tu vedle obvyklé podoby tvar VUU__vu_. 
(jednou i U_-U UU _); v napévu jsou tytéz tvary. Kdybychom 
zavedli vSude podle ptizvuéné napodoby jednotny tvar xxXxxXx 
(jako obdobu tvaru U____U __), zménili bychom opét ethos 
napévu podobné jako u paiont. A zase toho neni tieba, Ad, Panz 
(u Nejedlého ptil. 1X.) upustil pravem od ndpodoby Kralovy, jenze — 
snad tu plsobil spor o rhythmické ikty dochmia — pfekladal 
sestupné (1); bylo by snad Iépe zachovati miru vzestupnou (2). 
Ale spravny princip vy obou pfipadech jest: slabika za slabiku. 
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eeeN ep hy eh akg ie oan 
Sh Gor oe es mdm ‘pro. té zal Pro -li - ta mat-ky krev 
og uk, hof-ce bé - du - ‘ ete pro krev mat-ky tvé, 


Seay eel as ‘ “ By 


Peck 16> Her Ae ee, stvi. 
2. jez k si-len-stvi t& Stvel. 


4 


‘a ‘Vet tvaru obvyklém (XXX) neni tiéeba pfilis dirazného | mono- 
‘syllaba. ~ 


Casomérné dochmie mohou mili aZ osm slabik (oktabrachys 


—uUUUUUUL). Nehledime-li k tomu, jak vzruSené pisobi tyto 


rozvedené tvary v ndpévu a jak gasto bychom je museli jaksi 


‘ublazovati vazinim kratkych, udZivajiee jednotné ptizvuéné formy 
Krdlovy, jest treba také vytknouti, jak tézko Ize wyjadiiti pohnuty 


original, éasto tak obsaZny a vyrazové smély, mé-li pfrekladatel 
uZiti mensiho poétu slabik a pti tom jesté vyhleddvati déraznd- 
monosyllaba, aby zachoval pfedpis ptizvuéné ndpodoby. 

~Mesomediv hymnos na Helia jest slozen anapaesty. 
Podle Kralovych zdsad jest nutno kldsti na potatek p¥izvuénych 
fad anapaestickych disvllabon téméi nepfizvuéné, a protoze jich 
mame velmi malo, tedy prosté monosyllabon (obdobou zaéateéniho 
spondeje). Pro melodii to znamend vazati legatem skoro vSechny 
dvouténové vzestupy; ale ani toho neni tieba. Z modern{ hudby 
je zndmo, Ze v piedtakti mize stati i viceslabiéné slovo, anizZ 
tim jeho diraznost trpi. I Ize také na zacdtek anapaestického 
nadpévu — coz jest podle nasich pojmf pfedtakti — klasti jakékoli 
slovo dvouslabiéné. Tak si vedl-patrné i Ad. Panz (u Nejedlého 
pil. X.) v prekladu uvedené pisné Mesomedovy; tam ¢teme na 
éasomérné schema ; 

a= 
(SS SE ees SAS gS ae L 

i tyto verse $ podateeni arsi zajisté velmi »tézkous<: 


otée | Zory, jez snéZnd ma vicka, 

ty, jenz | ve stopdch perutnych off... 

z proudé | vééného ohné, jenz v tobé pla... 
tanéi | k pocté tvé zdfivy sbor hvézd atd. 

2. Shriime téchto nékolik zkuSenosti, kterych jsme nabyli, 
prekladajice hudebni texty feckeé. 

K zdsadé: Chceme-li antické melodii podloziti slovni text, 
aniz bychom ménili jeji rdz, neni nutno, ba ani radno a druhdy 
ani moZno, abychom se drzeli predpish o prizvuéném napodobeni. 

K jednotlivostem: Nenf treba podkladati taktim s tonou 
darazné monosyllabon, ani takt rozvadéti; nen{ tieba uniformovati 
razné tvary taktové (tribrachyje, rozvedens paiony a dochmie); neni 
ani treba nékteré pravidelné takty (anapaesty, kretiky, dochmie) 
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skladati podle predpisit o prizvuéné ndpodobé. Poznavame odtad — — 
aje to poznani velmi cenné — Ze otdzka déraznych monosyllab, — 
pro prekladatele podle zasad Kralovych tak paléiva, jest pro napév 
bezvyznamna, »Co Ziv jsi, edri« — to jsou étyfi klady. »Par- 
nasské, kastalské, navstévou, vysinu« — to jsou t. zv. kretiky, — 
a pro ndpév je hostejno, jaky déiraz md v nich tieti slabika. 
Nejinak by tomu bylo u pravidelnych dochmii, ioniki a vibec 
u vSech ttvara, ve kterych by se mély podle predpisi ndpodoby 
stykati dvé darazné slabiky. 

Jest ovSem pravda, Ze leccos, podkladame-li starovekym nd- 
pévim slovni text, vskutku se shoduje s predpisy o pfizvuéném 
napodobenj; ale to jest vétsinou v takovych utvarech, které jsou 
jednoduché a maji v piizvuéné prosodii docela pfirozenon ob- 
dobu — tak zejména v. pravidelnych faddch iambickych, trochej- 
skych a daklylskych. Ndzornou ukazku podava znama pozdni 
pisei na Musa (a Nejediého pfil. IX. v pfekladu Panzové). Je 
dale pravda, ze slovni text, slozeny podle predpisd o napodobé, 
by? ménil druhdy velmi znaéné raz napéva, zachovava jeho 
rhythmus. Ale je také pravda, ze mizZeme napévu podloZiti text 
metricky uplné odchylny, a pfece jest rhythmus zachovan. Kdyby 

nékoho napadlo vyjadiiti koncové kolon uvedené pisné na Musu 


(evueveic mud Qeate wot) téeba jen tremi slahikams, na pi. slovy 
»lasko ma —« 


GD 5 thE REE SEIS ea OSS 
Ss 


las ----------- ko ma, 
zachova ptvodni rhythmus také. 


Zasady prof. Krale o pfizvuéném napodobeni 
stanovi pouze jeden ze zptsobid, jak lze pfekla- 
dati tasomérné ba'sné starovéké, nikoli vSak zpi- 
sob jediny a vyluény. 

Odchylovati se od p¥edpisi o napodobé neznamena tedy 
vidycky »méniti phvodni metra«, jak se tomu fikava, 

Kralovy zdsady maji, zda se, velikou pfednost: piavodni 
rhythmus jest jimi uréovan pomérné pravdé nejpodobnéji, poné- 
vad% aZ na nokolik téch zbytka nemame hudebnich partitar pro 
dochovana libreta, a cheeme-li postihnouti pivodni rhythmus, jsme 
odkazani pouze na metricky rozbor textu; jeho ¢asomérna sche- 
mata jsou pak podkladem p#izvuéné nadpodoby Kralovy. Ale je 
to ptednost dosti pochybna. Cim jsou ndém pouhd metricka sche- 
mata, kterd jsou nad to tak vratka? Nemusime-li, ba nesmime-li 
jich dbati pM péekladu text, u nichZ melodie zname, nen{ sprav- 
néjsi souditi z toho, Ze jich tim spise nemusime Uzkostlivé dbati — 
piri ptekladu textii, u nich? hudby neznadme? Kdo vi, zdali by 
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pe --ta ona »zména<, uéinénd proti predpisim, neodpovidala puvod- 


/ 


_ nimu rhythmu lépe nedli forma pfedepsand naipodobou? V jakém- 


koli slovnim textu Geském, i prosaickém, taji se plno hudebnich 


_ moénosti; teprve ndpév da slovim pevny rhythmus. Nezndme-li 


starého ndpévu, jest rhythmus pfizvuéné ndpodoby, vyabstrahovany 
z holych metrickych schemat ¢asomérnych, ceny znaéné pochybné. 
3. Ale i kdybychom neméli svédectvi dochovanych text 


_hudebnich, uz sama podstata rhythmu — per brachy- 
jogiam — pfizvuéného a éasomérného poudgila by nas 


dostateéné, Ze nesmime tzkostlivé lpéti na éaso- 


mérnych schematech.* 


-Hlavni princip péizvuéné ndpodoby podle zasad prof. Krale — 
a koneéné i v jinych jazycich se spravovali a spravuji podob- 
nymi zdsadami — jest nahrazovati G¢asomérnow thesi 
slabikou pfizvuénou a éasomérnou arsi slabikami 
nepfizvuénymi. Je to vykon celkem dosti mechanicky. Tak 
dostavame jako népodobu Gasomérnych stop jisté utvary p¥izvuéné, 
které nesou nepravem taz jména jako stopy ¢asomérné (trochej, 
anapaest, kretik atd.) a které jsme zvykli i graficky stejné vy- 
jadfovati (_ vu, vu _, —_u — a p.): Uvaiime-li, ze obé pro- 
sodie jsou naprosto jinorodé — éasomira a prizvuk jsou dva rizné 
svéty — Ze tedy rhythmické poméry téchto obdobnych stop, jak 
uz vytkl prof. Kral, jsou zcela odlisné, ptame se, v jakém smyslu 


_ mdme ndpodobé rozuméti. 


Prof. Kral pravi.(L. F. 1898 str. 44), Ze Gasomérné takty 
muizeme napodobiti obdobnymi stopami pfizvu¢énymi proto, Ze 
stopy prizvuéné pisobi podobny dojem jako jejich predlohy 
éasomérné. To neni dosti jasné, zejména mame-li na mysli verse 
Fecké, zpivané i recitované, Je tim snad minéno tolik, Ze na pf. 
ptizvuény hexametr Gesky pisobi sluchové podobnym dojmem 
jako na Reky pisobil hexametr fecky? nebo jako by na nds pi- 
sobil Fecky hexametr, kdybychom jej slySeli z ust starého Reka? 
O tom lze velmi pochybovati. Piedstavme si fecké casomérné 
verse ve vSi jejich slozitosti, kterou by ptsobily kontrasty kvantita- 
tivni, hudebnf pfizvuk slovni, snad i dirazovy pirizvuk rhythmicky, 
prizvuky vétné, katalexe (zvl. vnitini tony), rozvadéni dlouhych 
a stahovani kraétkych, skuteéné i irraciondlni spondeje v dakty- 
lech, trochejich, iambech a anapaestech, ethos jednotlivych taktd, 
tempo pfednesu atd. — dojmu takovych verSt si plné piedstaviti 
nedovedeme. A pokud to dovedeme, citime, Ze to byl dojem 
znaéné odlisny od dojmu, ktery pisobi nase napodoba, Nent sice 
docela pravda, ze by se vSechna podstata prosodie pfizvucné, té 


4 V pfednace byly rozdily mezi obéma prosodiemi probrany po- 
drobnéji a provedeno po raznych strankéch srovnan{ nékterych verSt 
éasomérnych a piizvuéné jejich napodoby. Ponévadz leccos jest obecné 
znamo, postati snad vytknouti zde jen hlavni body. Ostatné chysta prof. 
O. Zich studii o rozdilech mezi prosodii éasomérnou a pfizvucnou. 
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_ »barbarské« prosodie Nietzscheovy, jevila prostym ‘stiidinim slabik 


ptizvuénych a nepfizvuénych. Také pirizvuény vers, jsa spravné 
prednagen, ma ¢asové kontrasty, dosti slozitou dynamiku, hudebni 


linii, tempo atd., ale tyto momenty jsou proti versi Gasomérnému 


z Gasti jinak utva¥eny; a v celku jsou poméry ve versich pii- 
zvuénych prece jen jednodussi neZli ve versich ¢asomérnych. Uz 


jen rozmanitost Gasomérnych tak(G, druhovd i tvarovd: a proti 


tomu v pfizvuéné prosodii pét prost¥ch takth — uznavame-li 


totiz ve volném rhythmu stopy o jedné, dvou aZ péti slabikach. 


Pro nékteré zjevy v Gasomife (spondeje, zvlasté irraciondlni, takty 
nesmérné vibec, vnitini tony) piizvuéna prosodie obdob ani nema. 
Snaha nékterych theoretiki stanoviti v prosodii piizvuéné takt 
obdobny s Gasomérnym spondejem jest vyznamna pro otazku, jak 
rozuméti pfizvuéné ndpodobé. Také prof. Kral (L. F. 1898, str. 47) 
jest pfesvédéen, Ze mdme v Gestiné piizvuéné spondeje; piiklad, 
ktery uvadi (mam sdm), zda se svédciti pro domnénku, ze — byf 
nepovédomé — vychazi vstfic kvantité ¢asomérné pfedlohy. Jini 
zeela zjevné vynaseji kvantitu v piizvuénych versich, ba mluvi 
se io tom, Ze by byla ta piizvuéna napodoba idedlni, ve které by 
pfizvuk 1 kvantita byly kombinovany; tak by pry bylo Ize nejlépe 
vystihnouti Gasomérna metra. Zfejmé se tu rozumi napodobé tak, 
aby se co nejvice priblizovala povaze versi Gasomérnych. Ale to 


_ jest nejen nespravné, nybrZ i nemozné; k tomu bychom museli 
‘mili jiny jazyk, ‘nikoli Fee s ptizvukem dirazovym. —_— 


Rozmluva s prof. O. Vahornym a jeho vzpominky na debaty 
s prof. Kralem zdaly by se ukazovati, Ze dojmovou podobnost mezi 
obdobnymi stopami obou prosodif jest chapati takto: éteme-li fecké 
verse a vedle nich jejich prizvuéné napodobeni v pfekladé, pisobi 
pfeklad podobny dojem jako fecky original, tak jak my jej 
éteme. To jest pravda. Ale my éteme Gasomérné staré basné 
prizvuéné, a nase skandovani jest — alespon ve versich Feckyeh — 
pramalo opravnéné. Vzniklo ve versich latinskych, a atkoliv ani 
tu nevime docela bezpeéné, jak vlastné Rimané své verse pivodné 
pfednageli, Ize je v basnich latinskych pfipustiti. Ale vSe, co vime 
o versi Feckém, dosvédéuje, Ze tak, jak skandujeme staré fecké 
basné, naprosto jejich pavodni povahu zkreslujeme. My ovSem, 
jsouce zvykli jednodussim pomérim své prosodie pfizvuéné, ani 
jinak neZ piizvuéné Fecky¥ch versi skandovati nem@zeme, a ko- 
neéné, jistou mérou i to je dobré, Ale jakou rhythmickou cenu 
proti origindlu ma pak pfizvuény p¥eklad, napodobujici piizvuéné, 
nespravné skandovani origindlu? Co je to pak jiného nez p#i- 
zvucéné napodobeni vers pfizvuénych? - 

4, Napodobiti ptizvuéné éasomiru neznamena vystihnouti co 
nejvérnéji povahu cGasomiry ani vyjadiiti pfekladem nase skan- 
dovani origindlu. P*izvuénou ndpodobu nelze chipati 


jinak leé ve smyslu tvairéi mimese, tak, jak ji chdpeme. 


ve vsech oboreeh umélecké tvorby. 


“Sa. 
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‘Sem obou prosodifch jsou jisté zakiadni prvky, ptirozené ob- 


Ro dobné; pokud neni obdob piirozenych, nutno stanoviti obdoby 
_ umélé. Ale pii tom jest treba miti vady na zieteli ptedevsim tri 


_ zdsady: aby se utvary, vznikajici népodobou, shodovaly s povahou 
jazyka, aby byl buzen dojem rhythmického krasna, a aby pfe- 
kladatel nebyl ndsilné omezovan ve své éinnosti tvaréi. Pavodni 
-tvorba_bdsnicka musi byti pfekladateli vzorem. 
Stati méli zakladni rhythmickou jednotkou slabiku vzhledem 
k jeji kolikosti, v prosodii ptizvuéné je zdkladn{ jednotkou sla- 
bika vzhledem k poétu slabik. Tu pak nelze stanoviti ndpodobu 
prosté tak, ze slabika pfizvuénd nahradi Gasomérnou thesi a sla- 
bika nepfizvuéna G¢asomérnou arsi. Poéet slabik ma tu délezity 
_ vyznam, Nékteré umélé ttvary, predepsané pfizvuénou napodobou 
_ prof. Krale, ukazuji, Ze jest zdsada jeho ndpodoby dosti vratka. 
prakemekterortakty petidobé (2 U 6", °O 2): V nich 
jest rthythmicky pomér these k arsi 3:2 nebo snad 2:3, ale pii- 
zvuéna ndpodoba Zada, aby obé dvé dlouhé byly nahrazeny sla- 
bikami ptizvuénymi (XXX, xX, XX); to by pedpokladalo 
v Gasomérném taktu rhythmieky pomér 4:1. Ve skuteénosti jde — 
jak jsme vidéli v hudebnich textech pri kretiku — o trojslabiénou 
skupinu, které jediny hlavni piizvuk vzdycky postaéi. Vuibec 
vSechny Gasomérné takty o vice nez étyfech zakladnich dobach 
jest nutno napodobiti spfge vzhledem k poétu slabik, nikoli s vy- 
luénym zfetelem na jejich ikty nebo rhythmické poméry, Na pf. 
vionicich naprosto neni tféeba dvou slabik silné diraznych; kdy- 
bychom podkladali ionskému napévu text, stadil by prosté étyf- 
slabiény slovni celek s jedinfm hlavnim pi{zvukem, ktery ovldda 
tu skupinu. Tedy na pi.: 


Poco hs ! 
pt sees ight a pons sf 


-ze-mé kras-nd, mo-je vias-ti v kra-ji dal-ném... 


a 


Nebo v taktech rozvedenych skupina pétislabiéna: 
\ ! 
sD o : Ay af e oD HS an Bh 
kra-ji da-le-ky, lkam jen po to-bé... 


Podobné bylo by treba — jak jsme uz z Gasti vidéli — pod- 
klddati text i jinym druhim a tvarim @asomérnych takti, pokud 
obsahuji vice nez tti slabiky. Odtud, z podkladu napévi, 
musime vychdzeti, cheeme-li stanoviti prizvuénou napodobu 
zejména onéch takt&, pro které nemame obdob pfirozenyeh. Pozo- 
rovani, udinéna na skuteén¥ch i pomyslnych napévech, jest tieba 
uvésti v system na zdkladé umélecké mimese, ale cilem ne- 
mize byti. snaha zachovati ptivodni rhythmus, 
nybrz rhythmické krdasno slovesné, Pravé proto, ze 
nemdme starovékych melodif, musime si byti védomi, Ze skla- 
dame nikoli jiz pisné, nybrz basné; a v téch se musime spokojitt 


Ferd. Stiebitz: 


s rhythmick¥m krdsnem edi samé, které v sobé tajii Ke hha 
moZnost hudebni. : 

Vyjdeme-li od skateénych napévi, vides! ze nejsme nuceni 
v naépodobé nékterych utvarii éasomérnych ndsilné stloukati 
dvé slabiky silné d&razné. Nohledic k tomu, ze byva druhdy 
pravou utrapou pro prekladatele shledavati jednoslabiéna slova 
silné pfizvuénd, Ze byva bezmocny pii volbé vhodného vyrazu, 
je to proti duchu pfirozené deklamace. Jestlize skladajice pevné 
verse dbame pouze dynamiky rhythmické, prizvnka objektivniho, 
tim, Ze klademe piizvuk vétny a vSechny piizvuky slovni za rhyth- 
micky prvek téhoz stupné, phirozena deklamace, dbajic i prizvaku 
subjektivniho a uplathujic 7 prizvuk melodicky, rusi theoretickou 
pevnost verse. To je tkaz zndmy i pfi recitaci rozméri docela 
‘obvykl¥ch; tim rugivéji vystupuje v wtvarech, kde se nasilné a 
pravidelné stykaji dvé slabiky silné pfizvuéné. Vers 


v svou hrud bijte se ted, divky, a Sat rvete: 6 Zel, Zel! 


jest p¥izvuéna napodoba vzestupného tetrametra ionského, theo- 
reticky podle pfedpist Kralovych spravna. Pfecteme-li je) podle 
pFedpisu, nema hudebni linie a rhythmus pdsobi dychaviénym 
dojmem, jsa ndsilné pferuSovan vyrdzenim dvou déraznych slabik 
vedle sebe; ale v deklamaci neni dvou slabik, které by mély 
vedle sebe prizvuk pomérné stejny, tu se obé slabiky vidy roz- 
liSuji pfizvukem melodickym. A ¢éteme-li onen vers piirozené, 
aby znél hudebné, jest veta po metrickém schematu. Chee-li nékdo 
Vv nepfirozenosti vidéti zvlastni pivab, je to jeho véc. Ale domniva-li 
se, Ze to »klapani« nebo »cvakdni«, jak to nazyva Wilamowitz,°® 
néjak vystizné napodobi Gasomérné tony, kretiky, ioniky nebo 
dochmie, velice se myli, A i kdyby tomu bylo tak, musili bychom 
se tohoto pochybného pozitku vzdati, ponévadz se protivi naSemu 
ptirozenému citéni rhythmického krdsna, 

5, Pozadavku rhythmického krasna predpisy Kralovy nevyho- 
vuji vzdy dostateéné. Je to zndmo zejména o napodobeni strof 
lyrickych — Jos. Straka (ve Sborniku praci fil. prof. Kralovi, 
str, 275) i jini vyslovili o polymetrii, napodobené podle Kralovych 
predpisti, minéni piimo nebo neptimo odmitava — ale tyka se 
to éasteéné i nékterych forem peynych, které jsou naSemu citéni 
prilis cizi, Nezvykly raz néjakého metra v pfekladé jest ovSem 
také slozkou celkového dojmu, jaky cizi dilo pisobi, nutné nalezi 
k celé jeho povaze; ale snésti jej lze jen potud, pokud se neptiti 
nagsemu citénf a hlavné, pokud nevede k rhythmickym i vyrazovym 
tvrdostem a nasilnostem, Tak je tomu skuteéné zejména ve versich, 


* sklappern« v 1. kap. lL. kn. nové publikace »Griechische Vers- 
kunst«. Mohl jsem do knihy posud jen letmo nahlédnouti, ale shledal 
jsem, Ze jest v uv. kap. dosti mySlenek, svédticich pro vyvody tohoto 
élanku. Ostatné jest stanovist8 W-ovo zndmo jiz zjeho diivéjSich praci 
(prekl, Eur, Hipp.). 
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kde se podle predpist Kralovych maji srazeti dvé slabiky silné 


7“ ca 


ptizvuéné, na pf. v daktylském pentametru, v malém i velkém 
versi Asklepiadové, v pevnych metrech ionskych a paionskych 
nebo v&ude tam, kde jest p¥edepsdino nerozvadéti vnitinich ton 
a pod, Velmi cize véak znéji druhdy i ty’ verge, jichz napodoba 
je zcela hladka. : z 

Odbornik nebo Glovék, jehoz sluch jest vycepovan skando- 
vanim starych autora ve skole, toho éasto neciti; odbornik ne- 
dovede si odmysliti hexametr od Homera nebo Vergilia, trimetr 
od tragedie, elegické distichon od elegie, s ptedstavou jistého 
antického druhu literdérniho vybavi se mu ihned p¥edstava jeho 
formy. Ale na sluch, prosty uréitych p¥edpokladi a zvykly na 


~formy prosodie piizvuéné, ptisobi i nejobvyklejsf rozméry, které 


se snad i tu a tam ujaly v nasi tvorbé slovesné, dojmem cizim; 
a to neziidka pfekazi, aby se posluchaé nebo étenaf laik zmocnil 
eelym nitrem pfeloZeného dila, aby podlehl plné dojmu celkové 
jeho krdsy. Naopak, parafrase, provedena vhodnymi ver’i moder- 
nimi, zaujme nezitidka mnohem téinndji. V polymetrii pisni sbo- 
rovych, napodobenych podle Kralovych pfedpisd, byva neptijemny 
pocit cizosti jesté stupfhovan neztidka dojmem arrhythmie. 

My citime formu zcela jinak nezli Rekové, a preklad staro- 
vékych basni éasomérnych musi vyjiti nagemu cfténi vstiic, chee-li 
nage nitra rozehfati. Spravné pravi J. M. Stowasser (Griechenlyrik, 
Heidelberg 1908, str. VIl.), ze »forma jest corpus vile, 
které jest nutno obétovati; nebot jen ona zavinila, Ze 
zvuéna jména Feckych lyrikG zastala naSemu obecenstvu prazdnym 
zvukem a dymem« — a to plati o velké Gdsti antickych literatur, 
Cim je ndm koneéné vSechna ta pomysina lahodnost éasomérnych 


vrws 


meter ptivodnich, poddva-li druhdy jen jejich zkresleny odlesk ? 
Zapomindme lehce na délezZitou slozku feckého krdsna rhyth- 
mického: na ethos metra. Toho nam nevykouzl{f 24dné_na- 
podobeni »pivodnimi rozméry<. : 

Tu je tieba tvairéi prace nitra basnikova, Cim 
origindl p¥edevsim pisobi, jest myslenka a vyraz. MySlenku je 
nutno zachovati vidy, v¥raz, pokud mozZno; oboji ma predchdzeti 
formé, mySlenka a vyraz vytvaii teprve — pfi volné tvirdi ¢in- 
nosti —~ svou formu s uréitymi uméleckymi zadkony. A to je nej- 
spravnéjsi cesta i pro basnika-piekladatele. Jen tak mize stvo- 
iiti krdsno i ve formé a dati jf takové ethos, které by ozivilo 
mrtva slova a uéinné pisobilo na nase city. Stary spravny obraz: 
pfelévati staré zlato do novych krasnych forem. 

V ciziné — u Angliéand, Francouzi, Némed, Itald, Polak, 
pokud je mi zndémo — uz davno vedle klassickych pieklada skla- 
danych »rozméry origindli« kvete piekladatelstvi v t. zv. formé 
kongenialni, které se neostycha >ménili< ptivodni rozméry, ani 
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rymu se neleka; a neni snad bez podatile: ze pravé skatedni® og 


basnici (Werfel, Kasprowiez) pramalo dbaji filologick¥eh skrupuli, 
tvotice ze starych dél dila nové krdsy, Nova doba hleda si nové ~ 
cesty, basnik pivodni se snazi volnym rhythmem najiti nové za- 
kony,® které by ukonéily nebo omezily nadvladu formy nad mys- 
lenkou a vyrazem: necht zasdhne tento olroday ruch i do klas- 


_ sickych pfeklada a také a nds! 


6. Ze srdce upfimného musili bychom tedy Hei; ustaime 


lpéti uzkostlivé na éasomérnych schematech staro- 


vékych, volme si 8 aesthetickym zietelem na metra ptivodnt 
a hlavné na obsah starého dila vhodnd metra syd a prekladejme 
tak, jak vers roste z nitra, z pravého citu, aby ptisobil co nejacin- 
néji na cit posluchaéiv! Zejména chape- li se skutetny basnik 
dila prekladatelského, nesvirejme jeho tvaréi Ginnosti — ta nese 


 -pecet individuality i v prekladech — Snérovaékou  véelijakych 


predpisti, druhdy i malichernych! Pravy basnik jest si védom, 
Ze umélecké dilo musi byti ukdznéné, a najde si sim své zakony, 


_kterych je treba, i k tomu, aby se p#ilis neuchylil od dila starého_ 


basnika,. skuteéného ptivodce. Svoboda vy nejlepsim smyslu 
slova, kterd jest si védoma vé¢nych zakoné, dava plody nejlepsi. 

Ale — af uz je toho cokoli pritinou — antickd dila prekla- 
daji vétsinou filologové nebo aspon vétsi filologové nez basnici, 
ba nékdy ani filologové ani basnici. V zdsadé jest krasné upustiti 
vubee od pfizvuéného napodobeni ¢asomérnych rozméraé staro- 
vékych; individualni svoboda by] by pozadavek nejidedlnéjsi. Ale 
v zajmu socidlnim jest nutno, aby tu byla pro prekladatele — 
av prvé Fadé ee filolog Biceieness norma, —— by predpisovala 
prosté volnosti leckdy, snad az pfilis aos by nebyla zachovana 
prava mira. 

Jest vsak aspon tkeba — a tof smysl vSeho, co zde bylo 
receno—zméniti ponékud pfedpisy prof. Krale, upustiti 
od jeho zdsady vérné napodobiti anticka metra ¢asomérna. Prof. 
Kralovi bylo bojovati za piizvuk proti tasomife, Kterd si troufala 
napodobiti vérné antické verSe; pravé o ndpodobu ve smyslu vy- 
stizent antické casomiry slo. A ehtél-li prof. Kral s ptizvukem 
zvitéziti, bylo nutno, aby dokdzal, Ze lze napodobiti vSechna 
metra anticka piizvukem, pHrozenym to rhythmicky¥m principem 
feci ceské. Ale dnes vidime, Ze neslo v tomto sporu vlastné 
o vyslizenf antickych rozméri — ukadzali jsme tu, jak je tkeba se 
divati na pojem péizvuéné ndpodoby —: slo tu prosté 9 boj dvou 
principi za viltézstvim principu ptirozencho. Jisté se nikterak ne- 
prohitesujeme na velké osobnosti prof. Krale, jestlize mu s tohoto 
hledisté historického davame, coz jeho jest, a popirajice v¥luénost 


3) Srv. él, Svobodfv vt. ro& L. fil. str. 98. a nn. a Wilamowitze 
v uv, knize., 
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i: -jeho zisad pokladame je pouze za jeden zpiisob, jak antické basné 
_ -ptekladati, To, Ze smime s prospéchem dnes opoustéti aspoii 


GAsteéné zisady prof. Krale, jest v prvé fadé jeho zdsluha, ovoce 


jeho vitézstvi nad éeskou ¢asomirou. 


Cesta, kterou ukdzal, jest spravnd; tieba ji v8ak udiniti vdée- 
néjsi pro prekladatele i étendte a posluchaée. Jak to udiniti, bylo 
jiz naznaéeno: struéné Ize navrh shrnouti takto:? Metraa strofy 
pevné budtez napodobeny utvary pevnymi; ale nutno je rozdéliti 
na formy vhodné, které bylo by Ize nechati celkem v tpravé 


prof. Krale,a nevhodné, které potiebuji rozhodné nové tpravy. 


V pisnich lyrickych, zejména ve sborové polymetrii budiz 


_ vubec upusténo od t. zv. vérného napodoben{: volny rhythmus, 
~vazany hlavné zietelem na rozsah kol a period v origindlu a pti 
strofickém rozélenéni i pomérnou korresponsi, zd& se tu nejhod- — 


néjsi nahradou. ; 

I tato Uprava stanovila by vlastné jen jeden ze zpisobi, jak 
éasomérné basné pfrekladati piizvuéné; méla by vSak — jako diive 
pfedpisy Kralovy — platnost normy. Alé vyznamné odchylné po- 
kusy, jak nejuidinnéji ptibliziti v prekladé stara dila dnesnimu 
élovéku, nesméji byti nikdy povazZovany za pfecin proti officidlnim 
predpisim a jen proto snad jizZ odsuzovany; nutno vitati kazdy 
poctivy a zdafily Gin. 


IL. 


To je asi obsah pirednasky, kterou jsem konal -v Jednoté 
éeskych filologi. Z debaty vySel navrh, aby byla zvolena komise, 
kterd. by zrevidovala ptekladatelské zisady o ptizvuéné napodobé 
a uvazovala, jak je upraviti. Zvoleni prof. K. Hrdina, prof. O. Jirani 
a jd; kooptovadni prof. K]. Prazakova, fed. O. Smréka.a prof. O. Zich, 
Na vyzvu v Listech fil. se nepfrihldsil k debaté nikdo; jen prof. 
Ot. Vatorny sdélil se mnou ustné své nékteré nazory. 

Ve schtizich komise bylo debatovano nejprve o povsechnych 
otazkach, pak probrany podle élanku prof. Krale v List. fil. 1898 
nejdGlezitajsi rozméry a uvazovano o nahradnych tvarech pii- 
zvutnych. V zdsadnich otdzkdch byla komise svorna, v jednotli- 
vostech se objevoval tu ndzor konservativnéjsi, onde radikalnéjsi, 
ale prikrych rozporfii celkem nebylo; mensina se obyéejné pod- 
davala. Jest ovSem docela pfirozeno, Ze leccos bylo rozfeseno 
kompromisem. 

Tak vznikl spoleény navrh komise o~nékterych upravach 
ptizvuéné ndpodoby, a bylo mi uloZeno, abych jej zpracoval a pred- 
‘lozil odbornikim k debaté ve schizi Jednoty a v Listech fil. Jest 


Bare Lair 


7 Podrobnéjsi navrhy, vyslovené v prednasce, nejsou tu uvedeny 
proto, Ze vétSinou splynuly s celkovym navrhem metrické komise. 
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A. Otazky zasadni. 


1. Napodobiti pfizvuéné starovéké rozméry 
éasomérné znamena nahrazovati éasomérné tiitvary 
metrické obdobnymi utvary prizvuénymivesmyslu 
umélecké mimese. Nejde o to, vystihnouti napodobou raz 
éasomiry: obé prosodie jsou jinorodé. Ale podstata rhythma — 
déleni doby v jisté oddily urtitym délitkem — je spoleénym 
znakem obou prosodii; a jednotlivé oddily jsou v obou prosodiich 
obdobné. Rhythmus Gasomérny a rhythmus pfizvuény mda se 


k rhythmu absolutnimu asi jako dva obrazy, malované riznou > 


technikou, k stejné piedloze, k pfirodé. Podle toho jest chapati 
jejich obdobu. ‘ 

2. Pro zakladni titvary Gasomérné, které ne- 
maji pfirozené obdoby pfrizvuéné, nutno stanoviti, 
pokud lze, vhodné obdoby umélé. Ale mechanické na- 
hrazovani éasomérnych thesi slabikami pfizvuénymi a arsi nepfi- 
zvucnymi neodpovida pojmu mimese. Jest tteba miti zieni na 
prirozenou povahu jazyka, kterym napodobime, a na aestheticky 
dojém rhythmického krasna. Piekladateli ma byti vzorem nejlepsi 
praxe tvorby ptivodni. 

a Prizyvucnou ndpodobou nelze vyja adfiti vSech 
utvari ¢asomérnych. Prosodie Gasomérna jest — zejména 
tvary taktii — formalné bohatSi; napodobou jsme nuceni formy 
jistou mérou zjednodusovati nebo rhythmicky transponoyati. I kdyby 
vibee bylo moZno pfedpisovati prizvuéné obdoby pro vSechny 
zjevy v Gasomife, znamenalo by to uplné omezovati Ginnost pfe- 
kladatelova. . 

4, Zasadni olazku, jak by vibee bylo Ize starovéké 
basné pfizvuéné prtekladati, tieba zodpovédéti takto: 

a) Odmitnouti pfeklad prosou, napodobou rymovanou, 
libovolnymi utvary ptizvuénymi at rymovanymi nebo nerymova- 
nymi, a kombinaci pfizvaku s éasomf{rou. 

b) PfFipustiti — predevsim pro lyrickou polymetrii — 
volny rhythmus, vazany rozsahem pivodnich rozméri, oe 
pro uréité formy stanoviti jen uréité obdoby. 

c) Stanoviti pro pevnd metra éasomérna pevna apeuee 
prizvuéna, 

Napodoba casomérna neni ovSem vibee brana v poéet. 


B. Stopy. 


Poznimka k éeské metrice. 

Opustili jsme znaménka a nazvy n&kterych pojmai metrickych, 
prevzalych , z tasomiry. Pro éeskou slabiku volime znaménko X, je-li 
prizvuéna X, PFizvuéne stopy naz¥vame podle pottu slabik, Prizvutna 
metra t. zv. vzestupnd pokladame za metra sestupnd s predrazkou. 

1. Casomérny troche} ma v pfizvuéné prosodii obdobou 


ae / 
stopu dvouslabiénou: xx. 


Cite ce oe oo tl ae ee i Ci 
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2. Daktyl ma obdobou stopu trojslabiénou: «xx. 

3. Obdobou fad iambickych a anapaestickych jsou 


_ ptizvuéné fady stop dvouslabiénych nebo trojslabiénych s jedno- 


slabiénou nebo dvouslabiénou predrazkou: 


cae aaa XP OCH SE, 
BOSH ROK Gs 
_ 4 Pro ioniky jest stanoviti ndhrady podle jednotlivych 
tvarii taktovych. Pii tom tfeba miti na zieteli ethos jonského 
rhythmu i tu vée, ze dlouhé byvaji v ioniefch rozvadény. Je tedy 
vhodné stiidati takty dvouslabiéné a trojslabiéné. Aby se vgak 
i v nahradé jevila délka ¢asomérného taktu,® lze uziti jednot- 
— nych slovnich celkdé (na p¥. jedno slovo, podstatné jméno 
__ 8s pfivlastkem, sloveso s pfedmétem) o dvou stopach, z nichz 
jednama pfizvuk silnéjai, druha slab8i (na pf. hlavni 
proli vedlejsimu, vétny proti hlavnimu slovnimu). 
Jednotlivé tvary ionskych takti Ize ndpodobou vyjadiiti takto: 
: W) Ionik sestupny slovnim celkem tvaru xx xx X nebo 
XXX XX; na pr.: 
laska vaSniva, bolem zjitfend, 
wnasi do srdce neklid hlodavy — 
b) Choriamb slovnim celkem _ tvaru xxx xX nebo 
xxx KX; na pr.: 
hrozné mé dési, hrozné mé désf 
moudry ten véstec vyroky svymi; 
nelze mi véfit, nelze mi upfit, 
v rozpacich nevim, coze mam délat — 
(Sof. O. T. 483 a nn.) 
c) Ionik vzestupny bylo by Ize vhodné napodobiti 
slovnim celkem tvaru xXx nebo xXx XX; na pk: 


m6j zkaleny zrak pln touhy se chvi, 
co na kratky éas duch bésu je prost — 

Ale sklddati takové slovni celky jest obtizné, ponévadz je 
tfeba mnoha jednoslabiénych slov. Lze tedy uaiti jakési obdoby 
ionské anaklase, na pf.: 

‘f / ‘f / 
EEX KOROK XX 
Podle toho se upravi slovni celky takto: 
xxx | KKK 
Na pi.: 
ach, otéino drahd, roditko ma, 
ja zradil jsem tebe, vrtkavy rab — 


® P¥zvuenych ‘takth, které maji vice nez tii slabiky, nelze pro 
rhythmopoii nepfetrzitou v napodobé brati v uvahu, 


Ferd. ‘sti ebita: 


nebo ditrochej. . 


e) Ditrocheje a diiamby fad ionskych Ine napodobiti 
slovnim celkem étytslabiénym; tedy za ditrochej xxx x nebo f 
Kx (hraza_ padla | na svét cely), za diiamb xKKX 
nebo xxx (ten vzdeny dar, | jejz dal nam bdh). 

5. Pro razné tvary taktu paionského jest nesnadné sta- _ 
noviti vyraznou ndhradu. V zdsadé Ize vSechny paionské fady _ 
nahrazovati pfizvuénymi fadami stop trojslabiénych, bud prostymi, — 
jde-li o Gasomérné takty sestupné (pfedevSim kretiky a anti- — 


bakchie), nebo s ptedrdzkou, jde-li o takty vzestupné (ptedevsim 
bakehie a kretiky). Aby vSak byla jakdasi nahrada za pivodni 


paiony (rozvedené), Ize v ndpodobé podle potreby — nikoli 
zavazné — promisiti fady stop trojslabiénych tu a tam stopami 
étyfslabiénymi. Tedy paionskou fadu_ ws 
DES ca BBE OLIN eA) Oi ee epee 


Ize na pf. nahraditi pfizvuénou fadou 
KN KOE ee OP em 
daleko siroko nehostinna pustina — 


6. Za dochmios lze uziti nahradou trojkladové base s jedno- 


slabiénou piredrazkou a s muzskym vychodem, tvorici jednotny 
slovni celek; arse mohou byti jednoslabiéné nebo dyouslabiéné — 
tedy tvar x x x (x) X X (x) X Na pi: 
Znam povést straslivou, jez v pisnich koluje, 
jak Prokne zhubila plod ziti jediny. 
Ty vrahu krvavy, tii déti zabil jsi, 
jsa zmdmen Silenstvim a vztekem posedly! 
(Eur. Her. M. 1201 a nn., pfel. KI, Prazakova.) 
Ach, zadrz, zadrz% ji, 6 svétlo nebeské, 
a vyzZeh ji z pribytku, tu Zenu neblahou, 
jiz v krvavou Litici tiz kleteb zménila! 
(Eur. Med. 1258 a un.) 
Vy straslivé mrakoty tmy, jez padly jste na oti mé, 
jichz zdolat nemfzZe nic ni svétla rozptylit jas! 
(Sof. O. T. 1314 a nn.) 
Jak Casto tu sttidati stopy dvouslabitné s trojslabitnymi, udava 
ethos origindlu, vyraz i rhythmické citéni ptekladatelovo, 
7. O taktech liSiefch se tvarem, nesmérny¥ch 
a katalektickych plati celkem to, co stanovil prof. Kral 
(Listy fil. 1898 zejm. str. 46 a n., 48 an, 51 a n.). Réiznych 
tvarii taktovych, pokud neni pro né stanovena pfizvuénd nahrada 
(ioniky), a takth nesmérnych nenapodobime. Stanovenou napodobu 
Ize sice druhdy ponékud upraviti — na pk je-li v lyrick¥ch 
Fadach iambickych nebo trochejsk¥ch hojné tribrachyja, mize uziti 


d) Za molossos tna uziti téZe _ndbrady ae za tama a 


Pe ae a eee 


ry een 
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= -piekladatel v ndpodobé takt trojslabiénych, aby uéinil rhythmus 
- ragsnéjsim a pod. — ale v celku jest napodobiti razné tvary taktové 


(i nesmérné) jen ndhradami pravidelnymi. Za spondej tieba 
klasti tyté% nahrady jako za iamby, trocheje, daktyly nebo ana- 


_ paesty podle toho, v jakych fadach jest ho uizito. Obtize pusobi 


t. av. daktylo-epitrity; jest na pfekladateli, aby se v uréitém 
ptipadé sam rozhodl, chce-li tyto Fady métiti daktylsko-troechejsky 


(nebo iambicko-anapaesticky), i pokladd-li je za volné ioniky. 


Podle toho at pak napodobi. Pokud se tyée nesmérnych ionikté 
(—v——, ——v—), ize za né klasti pravidelné nahrady 
stanovené pro ioniky nebo — a to snad jest vyhodndjsi — poné- 
_vadz téméf vSechny strofy z voln¥ch ionika jsou vzestupné (Kral 


- Metr. IL str. 38), Ize za né klasti touZ nabradu jako za diiamb. 


A tu se mize stati, Ze by se v ndpodobé mély stykati dvé slabiky 
prizvucéné; tak na pr. zvolime-li za dimetr: 

SEES OS Ye NGO re 
piizvucnou ndpodobu: - 

xxxx | KXX XX. 

Tu teba vloziti mezi obé pifzvuéné slabiky slabiku neptizvucnou 
(nebo i dvé) a poéitati ji k ptedchozimu celku slovnimu: 
xxx K(X) | XX XXX: 
Jisté volnosti lze doprati pfekladateli tim, ze miZe nékdy uZivati, 
anizZ se vaze originalem, raznych nahrad téhoz druhu. Jako smél 
anticky basnik na pi. v faddch ionskych klasti misto vzestupného . 
joniku, nebo choriambu diiamb, tak smi také pfekladatel nékdy 
uziti i jiné stejnorodé nahrady nez té, ktera je piedepsana pro takt 
predlohy; na pi. misto nahrady za vzestupny ionik («xx x)?® 
prosté nihrady za diamb (<x XX) a t. p. Také v paionech ne- 
“musi odpovidati étyfslabiénd stopa vZdy jen zdkladnimu tvaru 
paionu (_.U vv), nybrZ mize stati i proti taktim stazenym 
(__u —_). Této volnosti tfeba ovSem uZivati mirné, zejména aby 


_ neyznikaly rhythmické drsnosti; stroficka response budiz pokud 


mozno pfesna. 

Také takty katalektické tieba vétSinou nahrazovali tak jako 
takty normdlni. Pouze zaédte¢nich a koncovych katalexi jest za- 
hodno dbati, zejména u fermat a v kolech ustdlené, charakteri- 


_ stické podoby (na p#. v glykonejich, ferekratejich; srv. Kral na 


uv. m. str. 55). Vnitin{ katalexe (tony) jest nejlépe rozvadéti; 
hlavni zdsada jest: nestavéti vedle sebe nasilné dvou 
slabik pfizvuénych. Napodobime-li vnitini nebo koncové 
katalexe takta, pro které prizvuénd nahrada pfedpisuje slovni 
celky, Ize celky rozaifiti o ndhrady tvara katalektického, Na pj. 
trimetr ionsky: 

STR SN CTS) SEALS, LZ 


9 P#{zvuk hlavni a vedlejsi tu i dale jiz neoznagovan. 
Listy filologické. XLVIII. 1921. 12 


miI8.« Ferd. Stiebitz: — om 


mizeme naheadte napodobime-li tonu, jen Hen eelky: 


(x) XXX KX XX | KKKKK 
Podobné koncova katalexe spl¥vad s péedchozim celkem: 
Sa Oy a UA es a a 
, xxxxx | KKK KKK X: 
8. Pevné caesury a diairese nemaji v prizvuénych 
versich takového vyznamu jako v Gasomife. 
v krat8ich metrech, nékdy v ndpodobé od nich upustiti. 


Pozndmka o predrdéce. 
Formaln{ i vyrazové obtize, které piisobi predrazka tesk¥ch versal 
vzestupnych, citi prekladatel tim vice, Ze neuZiva té volnosti, s jakou 
si vedou basnici ptivodni. Ale ptedrazka jest utvar ptirozeny; a obtize 
nejsou takového rdzu, aby bylo nutno v ndpodobé dovoliti volnosti 
tvorby pivodni nebo od pfedrdzky vibec upustiti. Treba upozorniti, 
ze v p¥edrdzce nemusi stdéti slovo nezdvazné: Ize uZiti 1 dirazného 
; ‘ monosyllaba, ale jest nutno, aby nasledovalo slovo se silnym pfizvukem; 
= ; _. pak se oba pfizvuky rozlisi hudebné, a to rhythmickému spddu nevadi. 
4 : I dvouslabiéného slova dosti zivazného Ize u2iti v predrazce, seslabi-li 
pri spravné deklamaci vdha nasledujicibo slova jeho vyznam. Ale 
dvouslabiéné pfredrazky jsou pfece dosti choulostivé, protoze vétny 
_pfizvuk byvé éasto velmi subjektivni; dluzno tedy pripoustéti jen pfi- 
pady rozhodné, jinak uZivati misto dvouslabiéné p¥fedrazky radéji 
monosyllab. — Také uprostfed verSi vyzvedne hudebni pfizvuk mnohé 
zivainé monosyllabon v arsi tak, Ze neruSi rhythmického spadu; 
ae a naopak mnohé disyllabon byva zavaZnym sousedstvim potlateno. 


C, Metra.'° 


V celku Ize fici, Ze se nadpodoby meter skladaji z obdob 

nebo nahrad uréenych pro jednotlivé stopy. 
a) Metra prostd. 
1. Daktylsky hexametr zistiva v zasadé beze zmény: 
XX OX) XX 0) X |] X OD |] X |] OO XXX: 

Piipusténa caesura po étvrtém trocheji; radi se udZivati hoj- 
néji neZ dosud diairese bukolské a vyhybati se, pokud Ize, dvéma 
dvouslabiénym stopdm za sebou. Umyslné ozdoby nebo rymy 
(plati to i o jinyeh versich) budtez napodobeny. 

2. Pro daktylsky pentametr uznin vedle starého 
predpisu novy tvar s tieti stopou dvouslabitnou, po niz je tkeba 
silné pausy, nejlépe interpunkee. Ma tedy pentaurets tvar: 


XXX) XX OK) KOK) | XX KKK XX: 
Ale jest radno zachovavati v téze basni pokud mozZno di- 
sledné jen jeden zpisob, 
Kifdla jsem tobé dal, by ses lehce povznesl na nich 
k letu nad celou zemi, nad plani nesmirnych vod. 


10 Podkladem jest & VI. Kralova ¢lanku na uv. m. str. 57 a nn. 
Pro struénost jsou zde obSirnéji vytéeny jen zmé&ny, kterymi se tento 
navrh ligi od jeho pfedpist. 


‘Proto Ize, zejména 


at uty of die 


rr 
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Na vsech bujarych pitkich i hostinach pitomen budes, 


usty pFemnoha lidi poleti o tobé zvést.. a 
Za zvuké pistalek jasnych svou pisni libou a zvuénou 

rozko&ni jinoSi krasn{ o tobé budou si pét. 
AZ pak odejdes odtud a v hlubinach pod zemi temnou 

‘do domu Hadova ystoupis, na misto ndfku a slz, 
ba ani tehdy, mrtev jsa jiz, své neztratis slavy, 

vééné bude tvé jméno, vééné tva vzpominka Zit. 

-(Theogn. 237 a nn.) 

3. V daktylech aiolskych Ize pfipustiti nahradou prvého 


taktu jen stopu trojslabignou nebo dvouslabiénou («x X..., XX...) 


4.—7. Metra anapaesticka lze ponechati beze zmény; 


pouze v dimetrech upusténo vibeec od diairese (caesury). 


8.—9. Trochejsky tetrametr lze ponechati beze zmény. 


V napodobé tetrametru kKulhavého netieba dbati koncové ne- 
smérnosti. 


10.—11. Trimetr iambicky lze ponechati tvarem beze 


zmény, caesury uvolniti: jest radno Setfiti pokud Ize starovékych 
zakonnych caesur, ale neni to nutné. V ndpodobé choliambu 
_ netfeba dbati koncové nesmérnosti. 


12. lambicky tetrametr katalekticky Ize ponechati 


beze zmény. 


Pozn. Ve versich napodobujicich pevna metra trochejska a iam- 


bicka neni radno uZivati prili§ Casto stop trojslabi¢énych, ani jako ob- 
_doby hojnych tribrachyji; budiz to omezeno jen na iidké vyjimky. 
Nepojme-li éesky verS mySlenku verSe ptivodniho (srv. stesky prof. 
Krale o versich latinskych v pfedmluvé k jeho prekladu Terentiova 
Klesténce), jest lépe bud vynechavati slova pomérné bezvyznamna nebo 
vers p¥idati, pokud se tim ovSem neruSi komposiéni soumérnost (na pf. 
ve stichomythiich). 


13. lonsky tetrametr. katalekticky (Sotadeion) ma 


podle slovnich eelki tuto pravidelnou napodobu: 


xKKKX [XXX | KKK KX XX: 


Rychle pospéSte, sem se shéhnéte, paederasté bujnf, 

krok svéj napnéte, k béhu pfidejte, paty vzduchem af leti, 

's vilnou pravici, mrStnou zadnici, se svym lehounkym stehnem, 
délskou oceli vyklesténi, stati zmékéilci chlipni! 


(Petron. 23.) 
Ponévad% vSak byvd ve versi Gasta anaklase (i tiikrate 


v témée versi), Ize v kterémkoli taktu (srv. v. 1.a 4. uv, prikladu), 
ba i ve vSech tiéech prvnich stopdch uZili ndhrady za ditroche): 


.s iti kéepkou, stehnem lehkym, dotéravi rukou, 
delskym nozem vyklesténi, rozkognici stafi. 
(Petron. |. c. prel. K. Hrdina.) 
Taktii nesmérnych napodobiti nelze. 


Podobné si vedeme pri napodobeni jinych ionskych meter 


sestupnych. — 


12* 
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14. Vers Runes eerie jest hastens santa: hemi 
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ae - jiambema stanovili pro oba zakladni {var pepe ta ae 
eae Gy RT em oe ate ao 
“eh Ale Ize p¥ipustiti jesté nékteré obmeny, obdobné s rizno- = 
phe tvarnosti obou versé éasomérnych: ee: 
a B) x x xxx x x (napodoba Krélora), oa 
: Y) XXX OOXX ORK. 
6) SX KMK OOK te eee . a 
Br BV scek téchto obmén krétkého verge jest v ea cas a 
Be slovnich celki pfedpisovati nelze. ‘ q 
; Nékolik p¥iklada z Anakreontei: - 
es a) Zem éernd pije vlahu, -) Hoj, vesele pijme vino 
a _  -Z ni stromovi zas pije, a Bakcha opévujme! 
ae a mote pije Feky . : 
2 = a slunce pije z moje ee ak 
Se a ze slunce zas luna: _O viz, jak svitlo jaro : 
Sg proé branite mi, hodi, a Charitky rizemi stéd#i! 
E _ kdyz ja chei také pfti? 
< : 7 @) Tak Fikajf mi zeny: 6) ... védyt pijeme-li vino, 
ga »jsi star, Anakreonte —<« starosti usinaji — 
. VSak Eros Dejte mi, dejte, 6 divky, 
oe mu di: »Nikoli — méjz jej!< Bakcha se dlouze napit! 


15. Vzestupny katal. tetrametr ionsky (galliamb) 
: mél by ve svém tvaru zakladnim tuto ndpodobu: 
xxx | XK | XXX X KK KX: 
Ach, otéino ma, jez zrodila’s mne, ach, otdino, roditko ma, 
jak nestaly rab, jenz panovi prch’, ja bidny tvdj opustil klin, 
ana idsky vrch a v zeleny haj mé zanesly kroky: ach prot? 
Bych ve snéhu dlel, kde divoka zvé* ma mraziva doupata sva, 
a do jejich dér se pliziti mél, kde hrozi mi zufici spar ? 
Ty otéino ma, kde hledat té mam, ach, kteryZe taji t& kraj ? 
(Catull. 50 a nn.) 
Ale disledné udivati této obdoby je tézké, jak jiz bylo vy- 
loZeno u ionikd; proto jest radno uZivati obdoby anaklastické: 
xxXXX KI) KXXXK/ XXX KX KX, 
Hle, oko mé samo chvéje se touhou zamifit k tobé sv&j zor, 
co vtekliny divé znavené nitro prosto je na kratky éas — 
(Catall. 56 a nn.) 
Podle potieby Ize také uziti étyfslabiéné ndhrady za diiamb 
(i s anaklasf). 
16.—18. O paionskych metrech a o dochmiich vy- 
lozeno jizZ dostateéné pi stopach., 


a 
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b) Metra slogend. 
: Lze je napodobiti podle zdsad, podle kterych se napodob{f 
kola meter prost¥ch. — Ye) 
eee c) Metra smisend, 
I ta Ize napodobiti prosté podle obdob, stanovenych pro 
jednotlivé stopy. Typické ukdzky logaoedi, kleré uvadi Kral 
(str. 65 a nn.), Ize v celku ponechati v ndépodobé beze zmény. 
Toliko pro ferekratej uzavirajici periody a strofy uznéna jen 


ndpodoba tvaru katalektického (sestupny na pi. xxx XXX) 


ere ie napodobé priapeia a eupolideia jest pripustiti také tvar s dvoj- 
slabiénov stopou uprostied (pod. jako v dakt, pentametru). 


a) Pevné systémy a strofy. 

Ponévadz ponechany celkem v Krdlové upravé, postaéi vy- 
tknouli zasadni uchylku: Vsude, kde by se stykaly dvé slabiky 
prizvucéné, jest pripustiti misto prvé stopu dvouslabiénou. Ma tedy 
na pF. mensi vers Asklepiadiv schema: 

a ft 7 hh f ee 
x XX XX X(X) || XXX KX Xs 
vétsi vers Asklepiadiv vedle starého piedpisu i tvar: 
‘es lA , / et hae / 
— XXKXXKX| XXX KX |XXKX KX 
a podobné i jind metra. Ale doporuéuje se opét zachovdvati v téze 
bdsni, pokud Ize, jen jeden zpisob. : 

Pevné systémy ionské tieba ovSem napodobiti piredepsanymi 

slovnimi celky. 


D. Voiné systémy a strofy. 


I o nich plati vSeobecné pravidla stanovend jiz pti slopdach, 
KdeZto vSak v metrech pevnych jest hledéti k tomu, aby za 
urcitou stopu bylo uZito vady jen uréilé ndhrady, Ize napodobu 
slozitéjsich lyrickych systém& a strof, zejména polymetrickych, 
jisiou mérou rhythmisovati volné, Ale pH tom jest roz- 
hodné tieba: 

1. zachovavati metricky rozsah originalu; 

2. za ioniky, paiony a dochmie udZivati jen napodoby piede- 
psané pro jednotlivé takty; 

3, pi strofickém rozélenéni zachovavali co nejpfesnéjsi 
responsi. 

Vedle toho jest zihodno uzivati jen pevné ndpodoby pro ta 
metra, ktera jsou i v lyrickych strofach ustdalena (na pF. nékteré 
rozméry logaoedické), a dbati v napodobé toho, jak se kola po- 
é{naji a konéi, zda sestupné ¢i vzestupné, 

Rozsah origindlu jest povSechné uréen poétem takti (meter), 
jichZ nabudeme rozborem — a ten byva druhdy ovsem znaéné 
subjektivni. Ale rozsah Ize y celku zachovati dosti pravdépodobné 
vidy, af jest metricky rozbor jakykoli. Pii tom se nesmi zapo- 
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minati, Ze napodobenim katalexi, zejména koncovych, a pausami 

vanikaji nékdy pfizvacné napodoby o mousitt poétu thesi, nez jich 
_ ma original; na pf.: 
ins (4) “xxx KX KX (3). 

Napodobuje li tedy prekladatel lyrickou strofu, postupuje asi 

takto. Metricky rozbor ukaZe mu zhruba, jaky bude obraz pfi- 
zvuéné ndpodoby. Vsimne si, jsou-li verse sestupné Gi yzestupné, 
jaké jsou. vychody kol, za které takty ma klasti slovni celky, 
uvazi ethos pivodniho metra a pokusi se pfeloZiti strofu. Mimo 
predepsané napodoby si vede volné, mise takty trojslabiéné a 
eats dvouslabiéné, aniz prisné lpi na Gasomérném schematu, a nahra- 

es. zuje tony piipustnymi ttvary. Takt za taktem, kolou za kolem 
zkouma podle vyrazu a cita rhythmického ‘formu napodoby. 
Uspokoji-li ho vyraz i forma, které tak dosdbl pro celou strofu, 
nabude pevného schematu os a tim uZ je pro anti- 
strofu pfisné vazan. 
Piiklad 1. Eur, Med. 431—438 = 439—445; volné iamby. 
EY . Rozbor (srv. Kral M. II 196),™ 


<1 AEO Oe LE Os See 


Piizv. napodoba. Kladéi 
Sg a PaO peak pL I XXXKXX [KXKKX_ Xxx 5 kat. * 
WEE RG ei Ore pee ns ten | XXXXX | XXXXX 4 
Wy aay oth, ean 3 XXXXKX , 2 kat. 
LO ete Ke yea (Sere 3 XX XXX XX 3 
Se RY AYES Sma 4. XXXX XXX 3 kat. 
Bion. Sih) ays peal 4 XXXX KX XXX 3 » 
© aa ke enue he eee ie 4 XXXXXXXX 3 > 
(Ce ep aan ye 3 XXxXxxx 2 > 


Zar srdee Sileny z rodného domu té vyhnal, 
odplulas’s v dali a jienem dvou skal 

jsi pronikla Stastné, 

Ted hosti té cizi kraj, 

ty uboha, prazdnem zeje 

tvé lizko, jeZ opustil manzel, 

a jako bezectny psanec 

jsi ze zemé Styana, 


2. Eur. Med. 824—829; volné ioniky (perioda I. IL.) 
Rozbor (Kral M. II 56), 
ie wie ey CEST eee 3 metra 
OEE] Son UR reemes a BSNEE  Re PAT 3 » 
SS ee Ue ee 
eee Nae Aira) Semmens ae 
ES CW) bee WLU ing ah aes 


oR 


1 Paus, které Kral stanovi, neni dbano; odpadaji beztak pri na- 
podobé, | _| uzavira slovni celky. Periody v tisku vyznateny nejsou. 


' 
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ae Napodoba. 
KKK XK | KK KKK | KKK 6 kladé 
XXX KX | XKXKX | XXXK aMeinee 
XXXXX | XXX X!4/ XXXKX 6 » 
XXXKX/ XXX 4» 
xxxxx |XX 3 kat. 
Stésti pradayné, Erechtheovei, vam osud dal, 

6 Athenané, blazenych boh& vy synové! 

Prst nedotéené posvatné paidy!? rodf vam stale 


véhlasnou moudrost, vé8 dusevni chléb, 
sluncem je zalit vaS vzduch — 


3. Eur. Her. M. 637—642; iamby z fad glykonsko- 
peasouareky ah, zvolena ndhrada cistych iambt. 


Rozbor (Kral M. II 165). Napodoba. 


LEN SIO ORO oO cere I XXXXX XXX 4 

ENS LO REC seer Le 4 XXX XX XX 3 kat. 

CONN SNOB = = ee NU Cater: 5 XXX KX XXX 4 

i 8 ie ai 4 Xxx 2 pausa a kat. 
eer a 4 XxxXxxXx* Nee > 
Sel D8 7 SROs Se ae’ xxxXXX Aes > 


Kdo mladosti by nemél rad? 

je stafi hrozné biimé, 

jez tizi hlavu krutéji 

neZ strma Etna, 

mhou temnou halie 

zrak diive bystry. 

7 (Pfel. KI. Prazakova.) 

Pozn. Jakou mérou misiti stopy trojslabitné s dvouslabitnymi 


(pokud ma prekladatel volnost), je subjektivni, prakse ¢eského volného 
verse nasvédéuje hojnéjSimu uzivani stop trojslabiénych, 


Il. 


P¥ehlédneme-li ndvrh metrické komise, mizeme fici struéné 
asi tolik: Prizvuénd ndpodoba Gasomérnych rozméri byla jim 
postavena na uréitéjsi zaklad ideovy; nékterymi zménami proti 
t.zv. vérné ndpodobé byla odpoutana od piiliSného Ipéni na sche- 
matech origindlu a p¥izpisobena vice duchu nageho jazyka i jednot- 
liveovua rhythmickému citéni, jemuz dava vétsi volnost. Ale celkem 
vzato, zistalo dédictvi Krdlovo z velké Gasti nedotéeno. 

Rad bych navrh podrobnéji komentoval, ale omezim se jen 
na nékolik osobnich pozndmek. Lituji, Ze nebylo dovoleno pfe- 


12 choriamb m. ioniku. 
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i 


kladati bdsnickou prosou. Sborové pisné (Pindar, Bakchylides, _ 


tragoedie) byvaji ploy smélych obraté, krdsnych obrazt, ale 
éasto zhusténych, aZ temnych; to vSe jest prekladatel nucen ne- 
ztidka fediti, obméfovati, nahrazovati, chce-li dodrzeti predepsané 
schema — a bylo by piece lépe podati v prosté formé mySslenky 
basnikovy jeho pivodnim vyrazem, Casto tak konkretnim a sytym, 
nez pokulhavati o umélych berli¢kach za jeho fantasii. Jinde se 
vazné navrhuje i Homera pfeklddati basnickon prosou; a Dorn- 
seiffiv prosaicky preklad Pindara (Inselverlag 1921) ukazuje, Ze 
by se méla prosa i normou aspof pro pisné chorické pfipustiti. 


Pokud navrh zamitd jiné zpisoby pfekladu, treba si uvédomiti, 


ze se to tykd prekladd ve vlastnim smyslu, jaksi officidlnich, nikoli 
_. pkebdsnéni a parafrasi. . 
Nepochybuji, Ze jen takova piebdsnéni maji budoucnost, 


chceme-li vskutku starymi dily pisobiti na ¢lovéka moderniho. — 


K tomu pak nalezi moderni forma, Jak uz jsem diive naznacéil, 
a nemohu toho zatajiti, pohlizim skepticky na jakoukoli napodobn, 
kterad se vazZe Gasomérnym schematem metrickym; nebof ji pla- 
time draho. 


Pfes to uznadvam, Ze napodoba ma svj vyznam, A kazen 
nuti élovéka pfekonati subjektivni pochybnosti: kdybychom po- 
hlizeli na pfizvuéné napodobeni Gasomérnych basni jen zaporné, 
dosli bychom od pfekladatelské svobody brzy a lehee k anarchii. 
Kazen méla na myslii nase komise, kdyzZ piehlizela zasady Kra- 
lovy. Snad mohla s klidnym svédomim pfipustiti jesté vétsi vol- 
‘nosti. Snad by nebylo nutno ani v pevnych ttvarech hledéti tak 
prisné na pivodni metricka schemata. Nenahlizim, proé by nebylo 
mozno misiti tvary starsi ndpodoby s tvary novymi (na pf. u dak- 
tylského pentametra nebo u mensiho verSe Asklepiadova), jestlize 
vhodny, nenuceny vyraz sam vytvof prvni moznost. Ve stro- 
fické skladbé bych nepfedpisoval tak péisné response, tfeba bych 
neradil voliti responsi pivodnich volnych versa teskych. Piece 
vsak neni pokrok, ktery uéinila komise, bezvyznamny. V mezich 
kazné bylo snad ponechano dosti volnosti, aby se mohl samostatné 
uplatniti duch zdatny, ale nebylo mozZno dati ji tolik, aby svadéla 
duchy neodpovédné. Diskuse, kterou doufa navrh vzbuditi, snad 
tyto vysledky zlepsi. 

Jestlize vSak phijde skuteény basnik, ktery’se nebude sta- 
ratio naSe pravidla a svym uménim oZivi staré dilo v novy velky 
cin, budeme ma za to jisté vSichni vdééni. 


3 
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2ména a stfidani se rodu u substantiv 
Vv novorectiné.' 
Podava Frant. Krsek. 


Znalei staré Fectiny, obirajicimu se studiem fFeétiny nové, 
v prabéhu prace naskytaji se velmi mnohé a leckdy 16% velmi 


ndpadné zvlastnosti, jimiz se jazyk novofecky lisi od Fedi Hellend 


doby klassické. 

V obora sabstantiv na pf. mimo éetné lehéi tichylky a ne- 
méné Cetné zadsadni rdznosti, jevici se pti srovndni se starou 
Fectinou v jejich flexi, upoutavaji pozornost pomérné hojné zmény 
a odchylky nastalé vy roda substantiv proti stavu ustdlenému 
v jazyce starém, Naleznou se ovSem i v staré Feétiné pfi vy- 
znaéovan{ rodu podstatnych jmen nékteré pfipady jakéhosi koli- 
sdni a pfechdazeni z rodu jednoho do jiného, avSak ptipady tyto 
jsou celkém nepoéetné a vysvétluji se namnoze také dialektickymi 
réznostmi jednotlivych starofeckych ndafeéi. Piiklady toho druhu 
mohou byti: 6 2idtos — # Lidos, 6 dois — 4 deds, 6 pdeio — 
h psig, 6 Bdtos — t Batoc,  duwos— 6 duos, h wijpos — 
6 whpos,  xoovph — 6 xdevqos, 4 Wwaunos — 6 Wwaumos 
(vedle toho téz ) wauun — h wauados),  xdme05 — 6 xd6m006, 
h 2édQ0¢ — 6 xédQos, f FéA05 — 6 Fédoc (vyznamem ovsem 
rozdilné 6 odds), 6 vatos — tO votor, tO dOsinvoy — 
6 deimvosg a p. v. Uvedend tuto maskulina 6 dgic a 6 xoevpds 
byla ode davna v udzivani v ndfeci dorském. Prvni z téchto sub- 
stantiv u jinych Helleni zihy pfeglo k rodu Zenskému, avSak 
u Dord staré maskulinum 6 dodc¢ udrézelo se trvale. Maskulinum 
6 xogu@ds zachovalo se ve viastnim jméné oi Koeqoi (oi Ko- 
ovgoi), jak prezvan byl ostrov Korkyra (nynéjai Korfu) pro dvé 
vysoké skdly na ném strmici. 

Je samozfejmo, ze, jako vibec vSechny jevy jazykové maji 
své urcité pridiny a podminky, také tyto zmény a piechody ro- 
dové nedéji se jen tak mani a bez pfi¢iny, a prihlédneme-li k véei 
blize, shleddme vidy jisté dévody a podnéty, jimiz zmény takové 
byly zptsobeny. 

Pro zmény a pfechody substantivného rodu piichdzeji jako 
nejdilezitéjsi Ginitelé v uvahu: tvar, koncovka, vyznam, 
obdoba, Tkvi-li podnét podmifiujiei zménu rodu vy tvaru samém 
(nejéastéji byvé to vyznam) a vychdazi-li zména takto z vnitra slov- 


“ného tvaru, mluvime o vnitinich pfidindch tkazu toho. Pakli podnét 


zmény neb> prechodu rodového lezi mimo tvar slovny a vznika-1i 
tedy zména pisobenim zvenéi, mluvime o pfi¢indch zevnitinich. 


t Pro spracovani @lanku tohoto byl pisateli hlavnim pramenem 
G. N. Hatzidakis: Hinleitung in die neugriechische Grammatik. Leipzig. 
Breitkopf-Hirtel. 1892. Také slovného materidlu, do této knihy v hoj- 
nosti sneseného, bylo pro praci uzito vedle nékterych dé] slovnikovych. 
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-P#i blizsim zkoumadnj shleddme, Ze velmi znaény poéet zmén 
rodovych zpisoben byva vyznamem; déje se tudiz z piiéin se- 


masiologickych. Jiné pripady zmén takovych, zasahujici tvar a 


koncovku, lze zase vysvétliti p¥itinami morfologickymi. Velikou 
dilezitost pro vysvétleni velmi znaéného poétu zmén a prechoda 


rodovych ma vedle vyznamu také obdoba, analogie. Tu pak po-— 


_ zoruje se nékdy, ze obdoba zménu rodu provazejici tyka se jenom 
formy, kdezto jindy obdoba mivd vztah k vyznamu. Dle toho 
lisiti treba analogii vndjsi, éisté formalni, od analogie asker 
vyznamové. — i 

Pi téchto povéechnfch poznamkach dluzno jesté také pii- 
pomenouti, Ze pti vyskytéani se zmén v rodé substantiv nelze 
prehlédati také spolupisobeni synonym; stavaf se Gasto, Ze dle 
rodu jednoho substantiva pisobenim synonymity zméni se rod 
jiného substantiva s onim souznaéného. 

Napadny poéet zmén a prechoda rodu substantivného v novo- 
Feétiné souvisf ovSem také s nékterfmi vyznaénymi vlastnostmi 
tohoto jazyka. K vlastnostem témto patii v predni fadé neoby- 
éejna lehkost, s jakou fectina z nejriznéjsich tvaré slovnych tvofi 
jména vlastni a obecnd muzského rodu. Tak na pi. ze substantiv 
# 06§a, % woioa,  miot vznikla vlastni jména muzského roda 
6 Adéas, 6 Moigas, 6 ITiows; podobné z verbalnyeh vyraza 
nareBaivet, tO sLotevw@ utvorena nomina propria 6 Kaerefaivercs, 
6 ITvotedms. Tento posledni ptipad vysvétluje se asi takto: Né- 
ktery muz mél ve zvyku pfi hovoru éasto fikati 76 aioredo. 
I feklo se pak o ném: 6 (Anuteis) to mtoted@ a koneéné jenom 
6 INotedws. Jiny muz zase opakoval ¢asto Idéteg Hudy i pre- 
zdéno mu 6 dsiva to mdéteg Huy a posléze pak jiz jen 6 LTa- 
TEOHUG@S. Slovo f todxa — sukno, latka. O Glovéku prohnaném 
éasto u Rek&. se fekne: eivar fd todza tod diaBddow nebo 
eivat todya MewtNS MoidtNtOS a posiéze vzniklo z toho jenom 
vlastni jméno 6 T'odyas. 

Dalgi, pro feétinu vabec a pro novofectinu zvlasté, vyznatny 
zjev je hojnost pitipon zdrobhovacich, jimiz podstatna jména 
muzskaé a zenskd pfetvorila se z nejvétSi casti v neutra. Sub- 
stantiva 6 sais, 6 ov, 6 Iie, 6 xoouds, H xdon, H todmela, 
4 uepady,  BiBdos, } oixia a j. v. ptesla v deminutiva rodu 
stfedniho 7d waidiov, td smddtov, tO Hneiov, TO xoguioy, tO 
xdovoy, to toanélioy, vo xepddtor, td BiBdiov, 1 oixior. 
Zde tedy koncovka sama stadila k vyvolini zmény rodu. Mnohdy 
pak vyznam deminutivni béhem éasu mizel a pak oba tvary, aé 
byly rodem i pi{ponou razné, nabyly v¥znamu stejncho, Cim vice 
vsak do zdrobnélého tvara odvozeného vkladan byl vyznam tvaru 
prvotného, tim vice byl v tvaru prvotném pocifovan vyznam 
augmentativni a tvary #) yeioa, 6 méddac, } todweta znamenala 
pak velkd ruka, velkd noha, velky stil, kdezto tvary vlastné jiz 
formalné zdrobnélé 1d yéou(ow), td d6di(ov), td tToamélu(ov) 
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znaéily pak prosté ruka, noha, stil. Naopak vznikly také nékteré 
pripony augmentativni, kterymi zase neutra pfechazela v masku- 


lina a feminina: 16 xdwvi(ov) — 6 xddvoc, 1d uwhidy — 
6 x@Los, vo tvgi — 6 vie0s, 10 omaueri(ov) — 6 omdertos, 
to xomavoy — 6 xdmavog a j. Pt tomto opaéném postupu 
stavd se nékdy, Ze nové utvofené substantivum augmentativum 
je zeela podobno tvara starému, pivodnimu: 6 xddog — 16 
xddtoy — 6 xédoc, 6 xdéngos — w xuangiv — 6 xdmQos, 


6 Ta0Q0S — TO tavei — 6 tadeos, 6 omdeos-—— td onagi(v) — 
6 omdéeos. Takovym-zptisobem jest asi také vysvétlovati velmi 
etna maskulina paroxytona na -o¢: 10 Bodyos — 6 Bodxos, 
t Faé6005— 6 Fagoos, 16 dévtgov — 6 dévTEOS a j. v. Tato 
podstatna jména jsou po vétsiné augmentativni novotvary a proto 
stala se maskuliny. Také mnoha feminina paroxytona na -q@ na- 
byla vyznamu augmentativniho a tvofena stale nové dle béanych 
schemat: 4) dioa — v0 Jugir, 4 optoa — 16 opuei, 4 Fdorea — 
to §votei, ) mwétoa — vO metgi,  pdoou — tO aco, 
) wadvdea — to wavdgi, h Oita — tO Gili. Tato feminina 
augmentativa nékdy zcela se shoduji s tvary pivodnimi, nékdy 
jen z Gasti a nékdy vibec ne: 7 xéAAa — v0 ueddiov — f xédha, 
% 643005 — t6 OaBdiov — 4 6adBda, 6 xduhog — tO xvahiov — 
q uvuda aj. Takova feminina jsou také: 7) oduxa, ) ovadvea, 
fh onadda, ) aida (velky chlapec), 4 mya atd. 

Jako zde podnét ke zméné rodu vySel z divodi semasio- 


- logickych, tak déje se té% ¢asto a mnohych substantiv neuter 


piechazejicich do maskulin a u maskulin stavajicich se femininy 
se zménou koncovky. Prvého druhu jsou pfiklady: 70 Aeovtder — 


6 heovtdeis, to wahAnudor — 6 waddnudaic, to Adu — 
6 Avydutc, vo Nixoldu(y) — 6 Nixoldus, 16 Didinadnw — 
6 Dikinnduw — 6 Dihinndxis. K druhému piipadu nalezZeji 


ptiklady: 6 Ywrijovos — 6 Lwrijois — i) Lworjoa, 6 pworrje — 
6 Dwotjoas a 6 Dworijeis — i Dworjea, Xenorivns — 
Xonotiva, Magivos — Magiva. Podobny¥m zpisobem s touz 
pfiponou -a@ ke slovim 76. gootwrijoi(o)y, to idewtiero)r, 
tw auxovuntothol, to xAadevenor utvorena feminina 7) poerw- 
réod,  Wourtioa, i dunxovuntorhoa, % xAadeviyjoa a formalni 
obdobou dle nich dalsi jind substantiva: 4 pvontjoa a h pu- 
anytjoa, 7 opveiztea atd. Ostatné jiz od starodavna byla po- 
dobna stejnokmenna substantiva s réznym rodem v béazném uii- 
vini; vedle 6 Evaro bylo 7 Evotea a 1d Svoreor, vedle 
6 Cworo také td Caoroor, # Cootega a pozdédji 4 Cadoroa, 
vedle 6 awrije bylo 7 adterga, vedle 6 wyxrije bylo H wix- 
TOG a j. V. 

Misto starofeckého 6 éawwoc, 1) vixn vznikla také neutra 
1 émawos, to vixog ai pti této a ji podobnych zménach roz- 
hodovala stranka semasiologickaé. Ve staré feétiné byla takovato 
neutra na -o¢ s vyznamem abstraktnim vedle pfrislusnych sloves 
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‘zjevem zcela obyéejnym: 10 dagdog (Faggeiv), 1d BAdBos 


(pAdnrew), td u“oedtos (xeateiv), TO xéQd0S (xEQdaively), TO 
midos (mdoxew), to Oiyos (Ovyeiv) atd. Takova novd neatra 
abstrakta s pfiponou -og byla pak tvorena dle analogie onéch 


‘stale dal a vznikaji dosud; tak na pf. 26 adyog od adydleuw, 


to Bodvtos od Boovtay, 1d BUIos = omémeni od fudiler, 
avsak 6 @uddco = hloubka, dno, dialektické 16 yéwos od yeui- 


Cav, +6 Cidog od Cynhody, to Fojvos od Fonveiy, 10 dedcos 


od dgocitey, t6 tyos od Hyeiv, 16 ahodtos od ahovteiy 


(whovtilew), 1d WHpos = vaznost, cena, nikoliv hlas, od wypar 
(wnpiteay), vo ytdm0s od xruady ald. O vsech piipadech shora 


uvedenych Ize obecné ici, Ze tu vyznam vyvolal koncovku, kterou 


zaroveh byl jiz uréen také rod nového substantiva. 

Vsechna tato substantiva neutra maji svij zaklad yv pfislas- 
ném slovese a jsou to tedy vlastné novotvary postverbalni, jejichz 
poéet v novofectiné znaéné vzrustal asi proto, Ze se ji po ztraté 
infinitivu takovych abstrakt vedle sloves nedostavalo. Mezi témito 
neutry abstrakty jsou v8ak také nékterd, jez zménila ne rod, 
nybrz deklinaci, pravdé podobné pisobenim néjakych synonym. 
Toho druhu jsou piipady: 70 dré@qgogog — 10 didqogor (= zisk, 
urok, snad vyznamovou analogii dle 7d xégdoc) se slovesem 
drapooevery = ziskavam, tO égyog — 16 ~gyoy se slovesem 
éoyadlecdat, 10 wéAdog — tO wéAdov se slovesy wéAdet, ués- 
AeTAl, TO WETQOS — TO WETOO(Y) se slovesem mMeETOEIY, TO "EGOS — 
tO wéoov se slovesem mweodlev. To, co feceno, tyka se abstrakt; 
avsak také nékterd neutra concreta tymzZ zpaisobem zménila svou 
pivodni deklinaci, co% byl asi piirozeny nasledek toho, Ze tu 


vedle sebe smiSeny trvaly tvary staré a nové. Bylo tedy také. 


tO duoos vedle to dxoor, td &oteog (1a corey) vedle 1d 
doteo(v), (ta dotea), to xcdoten vedle 1 xdatea, Td xodpos 
= 0 xoidov tod ow@uatoc) vedle to xodqor a dialekticky 7d 
uveos vedle tO weo(v). 

Znaéna cast téchto podstatnych jmen postverbalnich jsou 
feminina utvofend ptiponou -@, avsak zpisob jich tvorby je tasto 
velmi temny a dal podnét k rozmanitym nespravnym vykladim 
a domnénkim. Zdia se vSak, Ze substantiva takova byla nové 
tvofena, aby byla jakousi ndhradou za ztraceny infiniliv. Jako 
tedy vedle sloves semi, dupry, yervay, do§dlew jsou sub- 
stantiva abstrakta 4) sretva, 7) dia, ) yévva, 4 d6§a, tak utvoFeno 
{62 1) yymoa vedle yrwoiten, ) waida vedle madeverv, ) yoeu 
vedle yueitey, 1%) ordédAa vedle oraddéle, 4 povyta vedle 
povyricew,  onida vedle omer, ) xAdda vedle xia- 
devo atd. Dale je v novorecting celd fada novotvara postverbalnich 
rodu stfedniho s vyznamem abstraktnim konéicich se v pNpony 
-t nebo -o a ptizvukovanych na slabice posledni nebo pitedpo- 
sledni, Neutra abstrakta s piiponou -1ov nasky¥tala se ovSem také 
jiz v altiétiné, avSak pozdéji rozmnoZovala se mérou stale vélsi 


ttt wae aint tie tty le ee i 
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a se zménou rodu vytlagovala stard abstrakta feminina na -ia, 


_ -ij, po piipadé trvala také néjakou dobu vedle sebe, a% pak 


V novoreétiné zminéna neutra nabyla ztejmé ptevahy. Piikladem 
mohou byti: 4) magauvdia — vw nagaudsor — rd nagausn, 
q recy vice = 10 waiyrvioy — tT smaiyyio, 4 wagrveia — vd 
Magrvugloy — to wUaetveto, 1 éyania — 1d adydutov, f Avo- 
tagia (Ainooreatia) — rd Aicotdétov (Aiooteduor), 4 xava- 
guy — tO xarvaptyioy — vd xatapdy, 4 budcyectg (bm0- 
oxecia) — vo bmooxéator, 1) Euscogia — td éumdguoy — to éu- 
zégto ald. Timto zpisobem stard feminina jako 7) wovouayia, 
4 Ovoevtegia, H émwvupia, 1) Fewoia, 4 vavayia, h edayyedic, 
# ovrydera,  oixovoyia... ustoupila novym tvarim neutral- 
nym: TO wovoucdy.oy, tb dvoertéoioy, TO EcwMvbutoy, td IEed- 
grow, tO vavdyloy, tO edvayyéhioy, t) avvtdEro (td ovyIFe), 
TO O1HOVOMLO ... 

Jako zvlastnost mozZno tu jeSté uvésti, Ze také nékteré staré 
infinitivy staly se v novofectiné takovymi neutry abstrakty; jsou 
to 70 &xeu(y) = jméni, tO idei(y) = vzezteni, 1d gidei(v) = 
polibeni, 70 paet (payeiv) = jidlo a dialektické 1d (6)aAdoe 
(éxvdoev) = spdnek. Takovd neutra abstrakta na -1 a -10 novo- 
Fectina velice si oblibila a obdobné dle uvedenych ptikladé tvofi 
je od svych sloves jesté dosud, avsak zcela nové, t. j. novotvary 
tyto vznikly sice dle staré analogie, avsak nekryji se s néjakymi 
slarymi jmény. Takova novofecka neutra jsou na pf. tO pevytd 
od mevyely, TO tToExLO od tToéyeLtyv, TO Avaydolo od avayooErvelr, 
vo Eaydoro od éayogevew, 16 yes od yehadv, 1d xad.016 od 
nadvivey, tO maoaxndd (ta magaxcdia) od magaxnadheiv, ta 
ovytoua od avyveitey, dialektické 16 ouzéouo od ovyeoilew 
(= Pojdeaa, Bondeiv), ro xatapedrio od xatapeoveiy a mn. j. 

Jest dale také vlastnosti novoreétiny, ¢{tajici mnoho dialekta 
éasto velmi znaéné od sebe se rfiznicich, ze jednotlivé jevy jazy- 
kové, -byf i v jedné a téze véci, nevystupuji vadycky a vSude 
v jednostejné formé, podléhajice v predni fadé prece jen zvlast- 
nostem pfislugsnych dialeklG. Tim se stdva, Ze nékteré takové 
ukazy mivaji platnost jenom Gasteénou, ne vSeobecnou, omezujice 
se nékdy jenom ua uréita ndfeci. Pozorubodnou zvlastnosti u né- 
kterych novofeckych dialekti je ztrata flexe, jevici se zejména 
ve vyradovani nékterych pidé. Obyéejny piipad toho druhu je: 
Nominativ plurdlu I. deklinace klade se tu také za akkusativ 
pluralu. Toté% stava se v mnohych dialektech i pf H. deklinaci. 
V dialektu pontském pfenesen postup tento také na singufar 
]. a IL. deklinace a tvar akkusativni stadil tam pro oba pddy, 
jen kdyz syntakticky vztah tvaru byl vyznaéen clenem; dle roy 
dvtoumnor, tov Aduov, voy (nahoy) motapor, toy doxoy bylo 
také 6 dvdowmor, 6 Aéduov, 6 (xahoy) motandy, 6 doxor. 
Nékdy drzely. se obé koncovky (-oc, -0v) vedle sebe zachova- 
vajice svj rod; nékdy v8ak nabyla koncovka -ov pievahy a tu 


Frant. Krsek: 


pak, vyvolana patrné koncovkou a zdroveti i v disledku stranky 
morfologické, nastoupila u nékterych substantiv zména rodu. 
Jmenovité json to: 76 yadudv misto 6 yalsxdc, TO oravedy 
misto 6 otavedc, tO omdgov misto 6 amdeoc, to xd7rQ0v misto 
6 26906, tO wovoxov misto 6 méozos, to daguéy misto 
6 daouos. : 3 : 

V témz dialektu nominativ a akkusativ plurdalu u feminin, 
pokud jsou to jména osob Zenskych, vyznaéuji se Glenem of 
(misto ai) a téo (misto téc), na pt. of yuvaixes, oi ddedpaddes — 
tig yuvaines, ves ddehpddes; pokud vsak jsou to jména véena, 
opatéuji se oba paddy neutrdlnym élenem td, tudiz ta yeveds 
=ai yeveaia tas yeveds, va aitiag = ai aiviar a tag aitias, 


ta x00(v) pads = ai nxoe(v)pai a tas xooe(v/pas. Néktery takovy | 


plural stal se pak hotovym novym neutrem, jako na pf. byva 
vykladdéno td ydouta (misto tag ydertas) pri kterémzto slové 
mohla také spolupdsobiti ptiklona k podobnému neutra 7@ wéAtta. 
K plurdlu c& ydoura uzivano (se zménou rodu) singularu 4) yde/t) 
misto 7 ydorsg a podobnym zpisobem spojuji se pluraly (neutra) 
ta yvooa, ta yodia, te pooa se singulary (femininy) 7 yr@o/t), 
h yoan, fh pao(t) misto to mac. Jsou ostatné v Fectiné dosti éetné 
ptipady, Ze substantiva maskulina nebo feminina v singularu stala 
se v plurdle formalnimi deminutivy a tim tedy se zménou rodu 
neutry. Mimo slova jiz uvedena jest sem Gitati také: 6 xdauog — 
ta nboula, 6 yodvos — ta yodria, 6 Adyog — ta Adyte, 
6 deduos — ta dgduta, 6 doxdg — ta Odxta@ atd. Substantiva 
na -oc tuto uvedena ndleZeji ke druhé deklinaci. Paivodné byla 
zajisté vSechna substantiva na -o¢ u druhé deklinace rodu muz- 
ského a teprve v prabéhu doby a v disledku vyvoje jazykového 
stala se z raznych podnéti mnoha z nich femininy. To vSak 
dalo se jenom zvolna a také ne vzdycky ve vSech nafedich stejné. 
Ukaz ten sdha hluboko do minulosti, nebot v této véci jiz u staryeh 
Rek& jevilo se znaéné kolisani v mezich jednotlivych kraji a dia- 
lekti. Kolisani toto bylo v dobéch pozdéjsich ovSem jesté vétsi, 
jak tomu nasvédéuji nékteré zpravy teckych grammatikiv a lexiko- 
graffi. Dle nich uzivano mimo jména spoéatku uvedend v rodé 
muzském nebo Zenském na pi. téchto substantiv: 6 (4) ordéuvoc, 
6 (4) F6A0¢, 6 (4) B@Aos, 5 (H) Atuds, 6 (Hh) xvavdc, 6 (h) €opadros, 
6 (h) ydduavdos. V dobs pozdéjsi a za sttedovéku velmi mnoha 
tato substantiva zaménila rod svij rodem muzskym anebo zménila 
svou koncovku -o¢ za jinou, jako bylo na pi. -2 Zenskou kon- 
covkou u starych Zenskych adjektiv na -oc. Téchto star¥ch i novdji 
vzniklych maskulin na -og je znaéné mnogstvi. Nalezeji sem: 
6 meivos, 6 ouxduivoc, 6 xduaeos, 6 Pdtoc, 6 oxivos, 6 wAd- 
tavos, 6 whos, 6 doxdc, 6 xolvoc, 6 av§oc, 6 badxtwwdoc, 
6 dumedos, 6 dunos, 6 xédeos, 6 ydwos, 6 yéoavos, 6 xta0dc, 
6 &o1vdc, 6 xumderooos, 6 &€odog atd. Mnoha tato jména byla 
snad maskulina jiZ od davnych dob a nenabyla svého muzského 


, 
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rodu teprve pozdéji, prece vSak tyto svou éetnosti ndpadné zmény 
zenského rodu v muzsky dokazuji, Ze u Reka doby pozdajgi 
jJazykovy cit neshledaval ptimétenym spojovati substantiva konéfef 
se na -o¢ se Glenem Zenského rodu #. Zde mnoha feminina na 
-o¢ z pfitin morfologick¥ch zménila rod svGj v maskulinum, 
néktera pak takova feminina stala se zase neutry po ptipadé 
i prtechodem v deminutiva. Sem patti 4 dedc0g — 1d dedooc, 
H WHpos — vd whpos, 4 Bdoavos — td Bdoavo (ta Bdouva), 
h Gunehos — to dumédr,  vicos — vw voi, h xdundos — 
to xaundt, h EhLagos — vd (€)Adgi, } 6dpavos— td bandr. 

Jako zde u téchto substantiv druhé deklinace na -o¢ jest 
pozorovati zicjmou nejistotu po strance rodové, tak i ve sklono- 
vani samém pf mnohych takovych substantivech jevi se nékteré 
napadné nepravidelnosti, vzniklé sméSovanim substantiv téch se 
stejné zakonéenymi neutry tretiho sklonéni a pfechazenim mnohych 
neuter na -o¢ gen. -ovg mezi neutra druhé deklinace na -o(y) 
gen. -ov. Nepravidelnosti tyto zejména jsou patrny v genitiva 
singuldaru a v nominativu a akkusativu plurdlu.. Tak na pi. 70 
yévog ma také genitiv tod yévov, jména 10 Bddos, 10 Bdoos 
maji oba genitivy tod Gddous, tod Pdeovc a tod Patou, tot 
Gdoov. Oba genitivy maji dale 70 Béooc, 10 xéod0c, 10 méda-. 
yos, 10 mayos, tO yoéos, 10 MAFIOc, tO F&GOos, tO WAdctos. 
K metaplastickym nepravidelnostem plurdlu ndlezeji ta eldata 
od 10 éidoc, ta Eouata od 10 Eoxos (= 00 Ednoc), ta FAGON 
ata taéoonta od 10 Fadgooc, we Féon a ta Féonta od ww 
Déo0c, ta xEQON a Ta xéQdNTA od tO xéQd0S, Ta AGAIN a Ta 
AdIna od tO Adtos, ta wehdyn ata wéhaya od tO Wéhayos, 
ta yrig~n a ta yvégna od tO yvég~os (= vé—os) a podobné 
také t& 607 — ta dona, ta ndédn—ta nddNa, ta Nayn— 
1a mayne, ve orfdn — ta orhna aj. Z neuter tteti dekli- 
nace na -o¢ pfegla k neutrém druhé déklinace na -o(») sub- 
stantiva 10 Boépo, to detvo, 10 Addo, 1 ddoo, tO méhayo, 
tO xodto aj. Také jiz ze staré Feétiny jsou znamy nékteré pfi- 
klady takovych podvojnych neutrdlnych tvarG na -o¢ a -ov; na 
pi. vedle 16 stor, td doiov, ta xoiva také 10 mos, tO deios, 
ta xoiven atd. Vétsi Gast téchto nepravidelnosti neplati ovSem 
pro novofeétinu vSeobecné, nybrz jsou to ukazy roztrousené po 
jednotliv¥ch novofeckych dialektech. 

Po piedchozim obecném a podrobnéjsim vykladu o zméné 
substantivniho rodu a jejich pfi¢indch probfraji se v ndsledujici 
édsti rozmanité pfipady véelikych téch zmén v pfehledném roz- 
tiidéni dle Sesti skupin. Samo sebou se rozumi, Ze vyéet sub- 
stantiv v jednotlivych skupindch nemize byti uplny a omezaje 
se jen na piipady zvldsté vyznaéné a piistupné v poctu nékde 
vétgim, nékde mensim, dle toho, jak veliky je rozsah zmén k jednot- 
livym skupinim ndleZejicich. 
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_ 1. Mnohd substantiva pivodné maskulina stala se femininy: 
6 aH yYvS — Hh nizvs, h nIyv, h whya, h wizn; 6 preie — 
h pteio, h pieioa, f prteioa, ) weioa v obyéejné novorecting 
(ndslovné = misto pt snad priklonou dle 6 wéslos); 6 apy E — 
6 opiuac, } opixa, i opiyyxa (snad lidovou etymologii dle 


opiyyew); také ai opijues je dolozeno; 6 BHE — roy Byya, 
6 Biixas,  Pixa, h BYE (bylo ovSem také jiz ve staré Fectiné); 


6 onAnhy — 6 onhivas, i onhiva, h onhiva, h omsiva; 
6 Aetynv — 6 Agiynvac, h Aevyjva; 6 mvejnyv — 6 mVv- 
oivas, } mueiva; 6 univ — 6 phvas, h wiva, t) wiry (bylo 


_ jiz diive jako vyraz basnicky); 6 opyv — f opiva; 6 Boa- 


yiwrv — 6 Boaziovac, ) Boayiova; 6 aHe — 6 Géoas, 
h Géoa; 6 héiuGosg — h AéuBos (ve sttedovéku pozdéjsim 
a nyni opét ve mluvé spisoyné); 6 magadderaos — f maga- 


detoos; 6 wavdgayédoeas — ft wavdgaydea (ve sttedovéku); - 


6 huyvaooatatyns — H Avyvagootdte; 6 CTA MVOOTE- 
™NS — 4) oOtauvootdte; 6 Eixovoatadtys — # eizovo- 
otdte; 6 otahayuitns — fh orvakaynita; 6 yahsaxti- 


tnS — fH yadayrira. 

O substantivech 6 Ywrijevoc, Magivoc, Xenorivys, 6 pw 
tho, 6 Eworhe, 6 wnurhe, 6 cwrhe jakoz i o jménech druhé 
deklinace na -og: B@Aoc, Audc, dopadtos, meivos, Guxdmtvos, 
x0uao0s, Batos, oxyivoc, mAdtavos, doxdc, yUwos, tdxiwtos, 
yéoavoc bylo. promluveno jiz shora. 


2. Mnoha substantiva maskulina stala se neutry: 6 0@x- . 


tvdos — vo ddxutvdoyv (jiz u Theokrita); 6 cid nga — tO 
oidnooy (jiz také nékdy ve staré fettiné); 6 omdegosg — 0 
o600v; 0 GtAaVvVEdS — tO OTavedry; 6 GTEPaYOS — W 
orépavoy, Ta Oréepava, TO otepadrt; 6 Fodv05 — tO Fedvoc; 
6 zAaddos — tO xAddos; 6 xdxxahocs — tO xdxx@hor; 
6 xahnuds — WO yahuoyv; 6 ydQetOS — TW ZdeTOY; 6 Li- 


dos — tw Aidoc; 6 Bovvds — tO Bovrdy; 6 Budds — 
to Bpidos; 6 péhAwso — 10 yéhws; 6 ydvos — TO yévoc; 
6 66405 — tO Obd0g; 6 ~LEOs — tO éEhE0S; 6 FQEHVOS — 
vo Jonvos; 6 xivdvvosg—w xivdvvo, ta xivduva (v nidtedi 
kretském); (}) 6 @usosg — 1 uuo; (}) 6 wipos — 10 
wios (v nafeci kretském i jinde); ()) 6 x6 e05 — tO xdmQ0”, 

O substantivech 6 yodvog, 6 Adyos, 6 deduos, 6 doxdc, 
6 xdou0g a pod, stala se zminka jiz shora, 


3. Velmi mnoha stara feminina stala se maskuliny : 
4 &€Latn — 6 Ehatoc; } Boovt — 6 Bodrto0c; } xordH — 


6 xugidos; f# wtwAn — 6 pddos; } Mivig — 6 wri; 
4 wmednun — 6 mednos;  votia (scil. avea, avo) — 


6 vouds; 7 ptAha — 6 whdhos; } cvvdyxn — 6 ovr- 
azog (nosové y pted x pro vyslovnost zanika); 4) ord pry 
(= otddun) — 6 otdgrvos. 
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Ze také velmi éetnych substantiv druhé deklinace na -0¢, 


_ d¥ive jako feminin uZivanych, dotkla se zména rodu a Ze se stala 


maskuliny, jimizZ asi ptivodné jiz byla, bylo jiz shora pfipomenuto, 
Dle toho tedy tvary 6 duwoc, 6 dusedos, 6 doxos, 6 Bdtos, 


6 yeoavds a 6 yégavoc, 6 orduros, 6 doxdc, 6 meivog nemajt 
na sobé nic ndpadného. Toté% plati také o dalsich podobnych 
—substantivech, jako xduagog (xodmagos), xédeos (xéQdos), 


mwhdtavos, xtoads, axivos (oxivos), éeuvdc, ueivos, mvEos a j., 
kterych velmi hojné bylo uzivano jako maskulin. 

_ 4, Mnoha substantiva feminina stala se neutry: 4 a dy) — 
to abyos; } Bdoavos — tO Bdoavorv; fF Boovth — to 
Bodvtos; ) dgda05 — 0 deda0s; 7) &LadtH — vO éhator, 


ta Ehata; i} FEeweia — 6 FHQoc, ta FHoN; } AaB — 
10 AdGos;.) GAvEa — ta Ghvoa; h mEedunN — tO mEduOP, 


ta mevua; 7 TAGYN — tO MAdvos; 4 “Pdd0s — 10 6600 
(dle epirského idod to 6600 idod xai to mijdnua); ) oxid — 
tO oxtds; ) prhia — 10 geihoc; } pun — tO gotuos 
a zminéna jiz 7) (6) €ujmos— tO duno; f (6) xed Q0S5 — ta 
xéb0a; 7 (0) WH pos — r wipes: f (6) Bdtos — re Bara; 
# (6) F620¢ — ta Foha (nyni 6 Péd0g a 16 FéAoc). O zmé- 
nach rodu pfi femininech 7 dvoa, ) wdvdea, 4 Edvotoa, 
h opvea, i) métoa, h oila a i pdoou, dale o substantivech 
006006, Whpos, Baoavos, dumelos, vijcos, xdundos, Odparvos, 
&lapos, yoAH, yv@ot a jich prechodu do rodu stiéedniho bylo 
jiZ shora pojedndno. 

5. Mnoha substantiva neutra stala se maskuliny: to 
advios — 6 avidés, 6 ad36c6, 6 atd6s, 6 dds Vv jednolli- 
vych dialektech; 76 Bodyos — 6 Bodyos, plural ta Bodyea 


jiz ve staré fectiné; 7d Bovov — 6 Bovdc; td yévos — 
6 yévos; tO EFvOG—6 voc; 10 FA6605—6 Ia6G0¢; 
TO WaxQOS — 6 wahxg0s; TO HOVONETL— 6 wovonaus; 
10 6verd0s — 6 Gveidog ve sttedovéku; tO madd05 — 
6 mdtocs; tO wAadtos — 6 mAdtos; tO Giyos — 6 giyos; 
to otHdos — 6 orndos; TO otévosg — 6 oatévos; tO 


téhocs — 6 téhos; TO tTOVYOS — O TEvyos (ve staré fectiné 
6 tovyntos) a dialektické 6 revo; to péyyos — 6 géeyyo 
a 6 péyyov (v nékterych dialektech). 

V tomto pfipadé u nékterych neuter méni se mimo rod také 


koncovka, na pk. tO PAitov — 6 Bdhitos; tO avNooY 
(avicov) — 6 yhuncvnoos; to deimvor sai, deitvos (tvar 
pozdéjsi a novorecky); +d dévdgov — 6 dévtQo0s; TO FU- 
pov — 6 Idpog (pozdéji a v nové feclin’); 7d xaaréds- 
Atov — 6 xtotedAdos; tO xadoteov — 6 xdoteos; tO 
zxEVTQOY — 6 xéVTQ0S; TO XOMAYOY — 6 xOMaVOS, tO 
noéasg — 6 uoéa(c); tO x@hov — 6 xzddos (stiedovek 
a nova fectina); rd Aeipavov — 6 Aésipavos (= mrtvola; 
v nékterych dialektech); tO wovytegdv — O mouxtEQgos 
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(= vept, 6 woxdnosy Chor); 6 VGtOV — 6 vOTOg Giz také 


ve staré Feétiné obé); ra é6vémata SF ok dvomdror = lidé, 
osoby); 70 otdBsoy — 6 ovdBhos; tO ord mi 
(na fecké pevniné); 70 pédooyv (= forum) — 6 P6005. 

O jinyeh neutrech do této skupiny patiicich: 16 xgaol, tO 
uhoviu(ov), & TO xoho(v), wo tugi, 10 onagti(oyv), td xddLor, 


tO naroiv, To tavel, TO omagi(v), tO mahAnzndol, vO heovtdot, 


to Avydu, 1 Didinmanw, v6 Nixoddu(v) bylo pojednano ya 
dfive na piislusnych mistech. 
6. Nékterd substantiva ait stala se femininy: tO 


aodtua — h avaowa (dialektické); to uba — f EuBa; co - 


EBya— fh éBya; TO UTBO WC = A} prioua; tO GeEvtAOV — 
h o&thn, ty oéuhn; TO POS — h POs; tO Aioteoy — 
q Aiztos; TO yéQu— H yéoa a starsi f yeioa; TO xXTé- 
VLOV —h yvéva; TO xaQpiory —F xdoga; tO xEAALOV — 
q xédha; to nvuhiov — i xbuda; to GaBdiov—H odfda 
(tyto, posledni deminutivni tvary ndlezeji k substantivam 6 zteis, 
tO udogpos, f xéAla, 6 xbuhos, #648505). Podobné dal&i pii- 
klady jsou: 6 odxu0g— tO oaxxniov —# odzxa: 6 (fh) maig— 
tO watdiov — } maida (= veliky hoch); 76 otauvi 
(ovauvan) — f otauva; 6 Teds — tO Tvgt — f wea; 


0 Zovi. (qavior) — fh yova; 6 xaotNs — TO Zaoui — 


q ydora; to on adi — U7 onéda (= velika Savle); tO me- 
oratéot — ) mEQLOTEOR; TO ayxate — H- ayxadda; tO 
wqAe — h wmdn, 

V tomto ES. oddile tvo#i zvlaStni skupinu velmi etna 
vlastni jména osob Zenskych, kterd z tvaru neutralného s vyzna- 
mem deminativnim pfeSla k rodu Zenskému, po pfipadé byla 
v uZivani v tvaru neutralném i Zenském. Jako ptiklady uvadéji 
se: ) Higivn — +0 ‘Pnm6 — F “Pres; h Edévn — 10 
BAevid — h Avid; ) Mndéa — 16 Myndcé — 4H Mrs; 
ih Magia — v6 Magtd — Magus; (i " Hoket Sévn) — 1d 


Hevtd —} Herd; () Kvoa — “A “Avva) —td Kvearyvé — 
i Kvoavyd; v0 Ka Ahid —% Kahhid; td “Pyvaxe (genet. 
tod “Pnvaxios) — UL) ‘Pnvdxt (genet. th 5 ‘Pyvdus); to Ae- 


vidu— h Aevidt; +0 Moa oidt—F Magi: to Magovar.— 
4 Magodor atd. Jména genskych osob v tvarech deminutivnich 
na -vov jako na pi. Mierior, Movodeior, T'Avxéguov a j. v. 
za starovéku méla pivodné vadyeky vedlejsi vyznam_ lichoceni, 
mazlent se. Tehdy byla takova jména éoxoeianoi, avsak yve- 
dlejsi ten vyznam pozdéji mizel ¢im dale tim vice a jmen na 
-tov uZivano potom obeené o Zenach vSech bez jakehokow vy- 
znamu vedlejsiho, jako jsou na pt. slova Zwadeuor, Siudguov 
a Nixcdovoy jména th Zen athensky¥ch zndma z napisd. 
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Theorie antického déjepisectvi. 
Napsal Ant. Kolar. ; 
(Dokonéeni.)_ 
it cae 


Rimské déjepisectyi bylo ve svych zaéateich a, jak se zda, 
jesté dlouho potom jiného razu nez souéasné dajepisectyi Fecké, 
Piizinou toho bylo, ze vyrastalo z jinych kofend. Vyvinulo se 
totiz z utedni fimské kroniky, jak dosvédéuji Cicero de or. II 12 


a Quintilianus X 2, 7. Tim byl uréen jeho obsah i annalisticka 


methoda. Podle Cicerona nebylo pivodné niéim vice ne% annalium 
confectio, dbajic pouze o stranku obsahovou, nikoli té% 0 umé- 
leckou formu. Sotva jest spravna domnénka Buryho,} ze se timské 
déjepisectvi zrodilo z feckého, ponévad% prvni Fmésti annalisté 
psali Fecky, a Ze hned od poéatku stalo pod vlivem hellenistické 
historiografie, stavéjict v popted{ osobnost, takze u Catona, jenz 
ve svych Origines bellorum duces non nominavit, sed sine nomi- 
nibus res notavit (Corn. Nepos, Cato 3), bylo by vidéti jiz reakci 
proti onomu sméru. Ze prvni annalisté psali tecky, souviselo 
s tehdejsim vyznamem fettiny jakozto obcovaci feci ftimskych 
vzdélanei, jako byla kdysi v Rusku a Némecku francouzstina 
a u nas néméina. Pravdé podobnéjsi jest, ze fecka theorie, a to 
rhetoricka, jak jest pfirozeno piri povaze fimské, poéala pdsobiti 


_na fimské déjepisectvi aZ pozdéji, za Gracché.? Za prvniho hi- 


storika stilistu, qui paulum se erexit et addidit maiorem historiae 
sonum vocis, prohlasuje Cicero (de or. II 51) LD. Coelia Antipatra 
(z konce 2. stol.) tvtrce prvni historické monografie o valce 
s Hannibalem v 7 knihdch. VSichni pred nim byli jen narratores, 
nikoli exornatores rerum. Sempronius Asellio, ponékud mladsi 
Coelia, byl zase prvnim fimskym déjepiscem, jenz kladl vice 
diraz na vnitfni stranku historického dila nez na formalni, pise 
prvn{ pragmaticky (Gellias N. A. V 18, 8), coz bylo mu moZno, 
jezto liéil jen to, co sdm prozil. Jeho myslenka, Ze dilo historické 
ma vychovdvati stdtnika politicky, jest ohlasem sloy Polybiovych 
III 20, 5.2 Od téch dob pisobi Feckd theorie na fimské déje- 
pisectvi trvale a od podatku doby cisatfské, od dob Livia a Dio- 
nysia Hal., neni podstatného rozdilu mezi déjepisectvim feckym 
a FHmskym.* 

Na obsahovou stranku fimského déjepisectvi ptsobil dale 
zajimavy zjev, Ze prvnimi Fimskymi déjepisci byli rodilf Rimané, 
a to statnici a vojevidcové, ktefi si za latku svych dél volili, co 
sami prozili, kdezto ostatni odvétvi literdrni, jez nesouvisela 


1 Na uv..m., str. 224. ze 
2 Ht. Schwarte, Géttingische gelehrte Anzeigen CLVIII, 1896, str. 796. 
3 Leo, Geschichte der rém, Literatur I, str. 328. 
4 Bury n. u. m,, str. 233. 
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s praktickym zivotem, byla ponechdvana cizim otrokim a pro- 


pusténcfim. Za prvniho propusténce, pisiciho déjiny, nonnisi ab 
honestissimo quoque scribi solitam ad id tempus, byl pokladan 
Voltacilius Plotus (Suetonius de rhet. 27). Vznik fimského déje- 
pisectvi z annali piasobil na né blahoddrné i po té strance, Ze 
si vice vsimalo nejen déjin vnéjsich, nybrz i vnitfnich.? To se 
dalo tim vice, jezto se déjepisci stavéli nejen do sluzeb svého 
ndéroda, upravujice pravdu tak, aby byla v jeho prospéch, nybrz 
i do sluzeb jednotlivych politickych stran. Tim nepfestavalo 
fimské déjepisectvi jen na cili aesthetickém, nybrz stavélo se téz 
do sluzeb politické agitace a tim nabyvalo vyznamu praktického, 
zvlasté pro statnika.? Cicero chvdli u Fannia jeho pravdomluvnost, 
ponévadz byl méné stranicky neZ optimati doby Graechovy. 
Jiny podstatny rozdil mezi déjepisectvim feckym a fimskym 
jest vyluéné ndérodni raz déjepisectvi Hmského. Rimany v jejich 
sobectvi a sobéstaénosti nezajimaly déjiny cizich narodé. Teprve 
v dobé cisafské piSe prvni vSeobecné déjiny Pompeius Trogus, 
a to jesté je Kelt, jenz pracuje podle feckych pramend.* Pied 
tim déji se k tomu pouhé nabéhy u Varrona, Attika a Nepota. 
Historiografickou theorii podal u Rimand prvni snad M. Teren- 
tius Varro ve spise Sisenna sive de historia (Gellius N. A. XVI, 
9). Jako Poseidonios, jehoz vliv Ize u ného stopovati, soudil, ze 
dilo historické ma byti pragmatické a rhetorické. Ze sim tak 
psal, dosvédéuje Cicero Acad. I. 9. Nam vSsak jest zndma jako 
prvni teprve theorie Cvceronova ve spise de oratore Il 51—64. 
Diive vSak, nez k nf pftistoupime, zminime se nékolika slovy 
o rozdilu mezi annales a historiae, ktery se Gini co do povahy 
latky. Podle Gellia V 18, 1 jest historia vyli¢eni uddlosti, jez spi- 
sovatel sam proZzil, annales pak dilo vSeobecné s udalostmi z dob 
stars{ch. Totéz hlasd Servius k Verg. Aen. | 373, jenz proto po- 
klada dilo Liviovo za anndly v Gastech starSich, za_historii 
v Gdstech pozdéjsich; dodava vSak, Ze se oba pojmy zaméinji. 
Marius Victorinus pfihl{zi zase k rozdilu tasovému, tyrdé, Ze nej- 
diive byly skladany annaly, pak historiae; ma pti tom asi na 
mysli i jejich raz: vSeobeené déjiny timské byly az do Livia 
psdny formou annalistickou, kde%to pragmatické déjiny jsou hi- 
storia, kteryZto Fecky nazev v pivodnim svém v¥znamu lépe vy- 
stihuje povahu takového dila, Starovék nebyl tedy v té véei jed- 
notného nazoru. Dilo annalistické bylo tim obsirnéjsi, tim vice 
postupovalo k dobé souéasné, tak%e bylo vlastné historif, historiae 
naproti tomu nevylucovaly formy annalistické.* Nebylo vSak zakona, 


‘ M. Ritter, Historische Zeitschrift LIV N. F. XVII, 1£85, str. 30, 

* HK. Schwartz, Gottingische gelehrte Anzeigen CLVIIL, 1896, str. 796. 

* H. Peter, Die geschichtliche Litteratur tiber die rémische Kaiser- 
zeit bis Theodosius I und ihre Quellen. I., v Lipsku 1897, str, 218 

4 TI. Nissen, Kritische Untersuchungen tiber die Quellen der4. und 5. 
Dekade des Livius. V Berliné 1863, str. 87 a M. Schanz I 23, str. 284. 
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Ze dilo historické mus{ byli obirnéjsi, im vice se blizi dobé 


spisovatelové. To byl jen pfirozeny ndsledek pramend, jez byly 


obSirnéjgi a piistupnéjsi.1 Jinak by neméla smyslu obava Liviova 
v pfedmluvé k XXXI knize, %e jeho vypsdni valek punskych jest 
pravé tak obsirné jako vyli¢en{ periody mnohem delsi, od za- 


logeni Rima do Appia Claudia. 


Nez vratme se k Ciceronovi! Na uvedeném jiz misté spisu 
de oratore stéZuje si, Ze u Rimanf dbaji feénictvi jen Feénici 
soudni nebo politiéti, kdezto u RekG dbalo se vymluvnosti i v dile 
historickém. Ovsem také u nich mélo déjepisectyi své Catony, 
Pictory a Pisony, a to ve Ferekydovi, Hellanikovi a Akusilaovi, 
ktefi dbali jen struénosti a ne v¥zdoby fedi. Ze Cicero klade na 
historické dilo poZadavky feénické, plyne z toho, Ze v Brutu 262 
éini rozdil mezi zapisky (commentarii, éscouruata) a’ historif.. 
Commentarii jsou pro historika pouhym sebranim latky, pouhym 
pramenem, kde se nehledi na formalni stranku. Takovou pomickou 
pro vlastni spis historicky bylo i Ciceronovo éméuyynua tis 
émateiac, poslané Poseidoniovi, ut ornatius de eisdem rebus 
seriberet (ad Att. II 1, 2), aé v ném Cicero uizil, jak pravi ad 
Att. 1 20, 6, vSech uméleckych prostfedka Skoly isokratovské, 
zvlasté Theopompovych, a peripatetické. To je nazor ve starovéku 
vseobecné platny. Prondsi jej o Caesarovych Zapiseich A. Hirtius 
(Bell. Gall. VIII 4 n.), pokladaje je za pouhy material pro spiso- 
vatele, kteéi by chtéli napsati pravé dilo historické, aé vynikaji 
uméleckou formou, jasnosti a strucnosti, takze praerepta, non prae- 
bita facultas scriptoribus videatur, Také 2 listu L. Vera Fronto- 
novi IL 3 p. 131 n. N. poznavame, Ze zapisky jsou materidlem pro 
historické dilo, jez mfZe napsati tieba rhetor. Nendledi totiz histo- 
rikovi latku teprve sbirati, nybrz z latky jiz ptipravené vytvoiiti 
dilo umélecké. Proto staé{i nepokladali za historicka dila spisy, 
v nichz stala v popfedi jen latka, kdeZto na stranku stilistickou se 
nekladl diraz, na pi. dila starozitnické nebo kulturné historicka.? 
Ciceronovi byla historie Gdsti-rhetoriky (de leg. I 2, 5: opus 
historiae unum hoe oratorium maxime, podobné de or. II 51, 62). 


Proto v Brutu jednd nejen o feénicich, nybrz i o historicich a 


zabyva se otdzkou, ktery sloh je vhodny pro dilo historické. 
V té véci jeho ndzor nen{ ustdlen a z jeho vykladu neni ani 
dosti jasny. De or. II 15 a de opt. gen. or. 5 Zdda, aby to byl sloh 
jiny neZ genus iudiciale nebo forense, v or. 37 a 207 fadi déje- 


_ pisectvi k vymluvnosti epideiktické, v or. 66 a de or. IL 36 po- 


klada sloh dila historického za velmi bl{zky (finitimum) druhu 
epideiktickému, v or. 68 stavi zase vymluvnost fecnika proti vy- 
mluvnosti filosofé, sofisti, historiki a basniki a koneéné v Brutu 
286, mluvé o déjindch feénika Demochara, stav{ proti sobé genus 


1 Laqueur, Hermes XLVI, 1911, str. 336. 
2 Schanz I 23, str. 202. 
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historicum a oratorium. Proto mize byti sporné, uznava-li samo-_ 
statné genus historicum, ¢i je poklada jen za zvldStni druh generis - 


demenstrativi.’ Pozdéji bylo uznaévino zvldstni genus historicum. 


Tak mluvi o iotogixdy eidog Hermogenes megi idedy i’ (Rhet. 


Gr. II p. 420 Sp.), yévog iovogimdy, smisené ze tii jinych druhd, 
soudniho, poradniho a slavnostniho, uznava téz Nikolaos v pro- 
gymnasmatech (R. G. III p. 483), tvrdé, Ze je prvni stanovil jiz 
Aristoteles, a vyklddd o ném Rufus (R. G. I p. 463, 13), snad 
totozny s déjepiscem Rufem z 3. stol. po Kr.? Ve spise de or. 
II 64 vytykdé Cicero rhetorim, Ze jesté nepodali ve zvlastnich 
spisech (separatim) pravidel uméni historického. Proto neni divu, 
ze se poklddal za zptisobilého napsati dilo historické a Ze i jeho 
pfatelé byli stejného nazoru. Tak Atticus de leg. I 2, 5 vola: 
»abest enim historia litteris nostris« a vyzyva Cicerona, aby se 
chopil dila, ponévadz jediné tehdy, napise-li on dilo historické, 
budou se moci Rimané i v tomto oboru vyrovnati Rekim. 
A vtémz smyslu lituje Nepos (de hist. Lat. zl. 18 HRF p. 223), 
ze Cicero zemfel, nenapsav dila historického, jez by se teprve 
bylo mohlo postaviti po bok vytvorim Feckym, jeZto byl Cicero 
tak znamenitym fetnikem. Proto jest pry téZko rozhodnouti, zda 
jeho smrti Zeli vice stat, ci historie. 


Ve spise de fin. V 51 n, stanovi Cicero dvoji cil dila histo-— 


rického: utilitatem et voluptatem; de or. [1 59 pravi o sobé Anto- 
nius, Ze éte historické spisy jen pro zabavu, nikoli téz pro uzitek 


_ v Feénictvi. De or. If 62 Zada Cicero, aby spis historicky byl 


psdn pragmaticky, t.j. aby nebyla jen konstatovana fakta, nybrz 
udany téZ jejich pfitiny a nazaaten zpisob, jak k nim doSlo. 
Co do véené stranky ma historik uzivati methody chronologické 
(ratio temporum) a dbati stranky zemépisné (regionum descriptio). 
De leg. I 1, 5 hlasd rozdil mezi historii a basni; v dile historickém 
treba Abat jinych zakond neZ v basni, ponévadz v historii jest 
cilem pravda, v basni pak pobaveni. Také de or. II 62 prohlaSuje 
se pravdomluynost, at jest komu pfijemna nebo nepfijemna, a ne- 
strannost za prvn{ poZadavek historie. Ale Ze to jest jen pouha 
fraze, jest patrno z Bruta 42, kde ¢teme, Ze rhetorim jest dovoleno 
ementiri in historiis, ut. aliquid dicere possint argutius (s vétsim 
udinkem), Historickou pravdu jest mozno zanedbati, zvlasté, je-li 
treba piibéh rhetoricky a tragicky vykrasliti, To uéinili Kleitar- 
chos a Stratokles se smrti Themistokleovou na rozdil od Thuky- 
dida, jeho% zprava se jim zdala pHli8vSedni. Také v listé ad Att. 
XII 10 znamena aed tiv iorogiay totéz, co contra veritatem. 

Zna tedy Cicero zasady theorie peripatetické. Nejobsirnéji 
o nich vyklada v listé k L. Lucceiovi (ad fam. V 12). To je vlastné 
jediny pramen, z néhoz se o této theorii primo pouéujeme. Luc- 


* Takto soud{ Nassal n. u. m., str. 90 a Henge n. u. m.,, str. 22 nn, 
* Christ-Sehmid, Gesch. d. griech, Lit. II 25, str. 684. 
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- ceius poéal psati dilo historické, zavav valkou spojeneckou a ob- 


éanskou. Cicero ho Zaida, aby vypsal jeho éiny radéji zvlasté a 
necekal, az k nim pfijde pti liteni ostatnfch udalosti té doby. 
Ma’ na mysli zvlastni monografii,, jak plyne z prikladi, které 
uvadi. Kallisthenes, Timaios a Polybios také pry napsali vedle 


souvislych déjin prace monografické o thematé tizce omezeném.? 


Také pry bude mozno, aby ve zvlastni monografii vse bylo obsir- 
néjsi a ozdobnéjsi. Xenofontova Hellenika a Agesilaos potvrzuji 
slova Ciceronova. Piimo pak zdda Cicero svého pfitele, aby nedbal 
pravdy a zakont historickych a vykraslil z piizné k nému jeho 
ciny vice, neZ zasluhuji. Své éiny doporucuje mu za latku pro 
monografii, ponévadz vyhovuji pozadavkim peripatetické historio- 
grafie: jsou celkem (corpus) pfiméfené velikosti, jsou poutavé 
svou rozmanitosti a sttidinim osudi, hodice se pifmo k zpraco- 
vani dramatickému, ponévadz jsou quasi fabula rerum eventorum- 
que a maji varios actus multasque actiones; dovedou pak vzbuditi 


celou stupnici citi u étend®i, jak jest to mozné jen u monografie 


razu Zivotopisného, nikoli vsak u difla annalistického.? 

Jest nepfipustno zeslabovati dojem, jakym ptsobi Cicerontv 
pozadavek nedbani historické pravdy, tvrzenim, Ze to patiilo také 
k pozadavkim komposice monografické, jak éini Reitzenstein. To 
bylo dovoleno pouze v enkomiu, nikoli vSak v dile historickém, 
jakym byla monografie na rozdil od enkomia. AvSak enkomion 
musilo se tykati celého Zivota néjaké osoby, jeho zakony fdila se 
biografie. Rozdilu mezi historia a vita byli si stati, jak jsme jizZ 
vidéli, dobfe védomi. Jest si ho védom na pi. i Nepos, jenz 
v predmluvé k Pelopidovi prohla3uje, Ze kdyby zaéal vykladati 
o Ginech, mohlo by se zdati, ze chee psati historii, ne Zivotopis. 
Jeho tkolem vsak jest exprimere imaginem consuetudinis atque 
vitae (XV 1, 3). Cicero vSak zdidd na Lucceiovi historii a jeho 
zidost stran zachdzen{ s pravdou jest tedy jen osobni. To jest 
patrno i z toho, Ze ani L, Verus ani Plinius, jak jesté uvidime, 
nic takového neZddaji. Tento to primo odmitd, onen pak jen ne- 
sméle naznaéuje, Ze jest v moci historikové, aby se éiny zdaly 
takovymi, jakymi chee.? 

1 Nesprayné soudi Laqueur, Berl. philol. Wochenschrift XXVIII, 
1908, sl. 961, Ze separare, seiungere a secernere nevztahuje se na samo- 
statnou monografii, nybrz na vypravovani éasti v ramci celku, tak aby 
mohla byti étena jako samostatnad monografie, ziistavajic p¥es to knihou 
souvislého dila historického. To odporuje znéni listu Ciceronova a 
pravem projevil s tim svij nesouhlas Pf’. Jacoby, Klio JX, 1909, str. 96}. 

27 zlistu k Lucceiovi jde na jevo, Ze uvod byl vhodnym mistem, 
kde déjepisci seznamovali ¢tenaée se svymi nazory historiografickym1. 
Lucceius v kterémsi tivodé kladl dfiraz na svou pravdomluvnost a ne- 
strannost, sroyvnavaje se s Herakleem u Xenofonta. Meitzenstein, Hel- 
lenistische Wundererzihlungen, str. 86 nepravem pomyéli na podobnou 
allegorii dvou postav, Gratia a Veritas, jaka byla u Xenofonta. 

3 Proto Leo, Die griechisch-rémische Biographie, str. 108, C. Lauck- 
ner, Die kiinstlerischen und politischen Ziele der Monographie Sallusts 
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V souvislosti s listem Ciceronovym Lucceiovi miZzeme vylo- 
ziti o Sallustiovi, jeho% monografie, zejména Bellum Jagurthinum 
a Catilinae, majf nékteré z onéch vlastnosti, jez poznavame z lista 
Ciceronova, takze jest na snadé domnénka, Ze Sallustius je skladal 
podle zisad theorie peripatetické. NékteFi, jako na pf. Reitzen- 
stein? a u nds Ant. Malek,? rozklddaji obé dila v akty, jako by 
by! Sallustius sklidal péliaktové tragoedie, jez by vzraSovaly mysl 


 Stend#d. Sallustius nejevi se v nich ovSem jako védec, nybrz jako 


umélec, jenz zpracovava v umélecké celky latku, kterou mu shledal 
L. Ateius Philologus, umélec, jenz zejména malo dba chronologie; 
jeho dila jsou skuteéné uzaviené celky, v nichz hraje predni ulohu 
jedina hlavni osoba s osudy pestfe se stiidajicimi. Nelze mu proto 


_ uptili vlivu theorie peripatetické, ale prece jen jeho monografiim 


chybéji dvé vlastnosti, pro onu theorii zvlasté vyznaéné. Sallus- 
tius totiz nechce vzbuzovati v étendfi mocnych dojma a dokonce 
nepomysli na skladbu dramatickou. P¥ejal sice do historie prvky 
biografické jako zase Tacitus do biografie prvky historické, ale 
aby jeho monografie mohly byti pokladiny za dramata, musely 
by miti mnohem vice raz biograficky. Tomuto pozadavku jesté by 
vyhovoval Catilina, jenz jest uzavfenéjsi, aé i v ném vystupuje 


osoba Catilinova v popfedi jen na zaéatku a na konci, kdezto” 


uprostfed Caesar a Cato; Jugurtha vsak ma thema mnohem §Sirsi, 
o biografickém rdzu nemize byti feci. Nejsou tomu na zavadu 
zemépisné a narodopisné exkursy, jeZ jsou v souhlase s theorii 
peripatetickou; Theon v progymnasmatech (R. G. I p. 185 Sp.) je 
doporuéuje pro osvéZeni posluchaéé. Ale Jugurtha pfestava byti 
stale vice a vice sltedem vypravovani, jim vlastné doopravdy 
ani dive nebyl, nybrz Rim a Slechta (sry. c. 41 a 42); konec 
Jugurthév Sallustia jiz vibec nezajimdé, at by ho Duris nebo 
Fylarchos pro jeho neobyéejnou dramatickou wéinnost jisté ne- 
byli vynechali. Neglo tedy Sallustiovi o osobu Jagurthovu, nybrz 
skuteéné jen o vilku, jak naznadil vy tvodé. Jak jest Sallustius 
vzdalen basnického cile theorie peripatetické, jest nejlépe patrno 
z politické tendence, kterou dal svému dilu, ukdzati zkazenost 
strany aristokratické, Valka s Jugurthou a Jugurtha sam jest 
k tomu pouhym prosttedkem, Neni tedy Sallustius tak otrocky 
zavisly na theorii peripatetické, jak soudi Reitzenstein a Laqueur.® 
Také je zbyteéné predpokladati zvlastni klassicistickou theorii, 


iiber den Jugurthinischen Krieg, diss, v Lipsku 1911, str. 59, Reichel 
n. u. m., str. 88 a Scheller n. u. m., str. 81 tvrzeni Reitzensteinovo 
pravem zamitli. 

* Hellenistische Wundererziihlungen, str. 87 n, 

2 V obou dilech svého vydani Sallustiovy Valky iugurthinské, 
v Praze 1913. 

3 Laqueur v Berl. philol. Woch,. 1908, str. 964. Nesouhlas{ s nimi 
Scheller n. u. m., str. 80 nn., Lauckner n. u. m., str. 59 nn. a Norden, 
Kinleitung in die Altertumswissenschatt I’, str, 351. 
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_vzniklou v dobé Caesarové, jak Gini Schwartz.’ Vétsim pravem 


pricita Norden Sallustiovi vice samostatnosti, aé s nim nelze sou- 


; hlasiti v tom, ze vedle vlivu Poseidoniova uzndva v Jugurthovi 
_ {6% vliv Thukydidav na Sallustia po strance obsahové. Sallustius 


napodobuje v nékterych vyrazech a obratech sloh Thukydidiv, 
usiluje rovnéZ 0 rdyosg tis onuaoias zvldstni struénosti, kterou 
po ném napodobil Tacitus,* ale véené kromé fecéi nema z% ného 
nic. Analogie, Ze Sallustius li¢i zdpas mezi oligarchif a demo- 
kratii, jakym byla té% u Thukydida valka peloponneska — ‘tak se 
na ni dival na pi. Aristoteles. Polit. A 11, 1296 a 32 — jest 
prece jen trochn nasilné vytvofena. Za to Poseidonios, jeho% po- 


kraéovatelem byl Sallustius v Historiich, mohl pdsobiti na jeho 


zalibu v moralisovani, v povySovdni prvka mravnfho nad politicky, 
v psychologicky¥eh rozborech a charakteristikach, snad i v ndrodo- 
pisnych a zemépisnych exkursech,* jez vSak jest mozno vysvétliti 
Pjinak4-2-% 

Z Poseidonia se skoro vSeobecné odvozuji i zajimavé Sallus- 


tiovy pfedmluvy razu filosofického, jez nesouvis{ s dalsim obsahem.° 


Autor klade v nich dtraz na uZitek, plynouci z déjepisectvi, jenz 
jest v tom, Ze lidé pH vzpomince na slavné ¢iny predki byvaji 
nabadani ke ctnosti. Podle Quintiliana pfevzal je Sallustius od 
Isokrata, Gorgia a jinych rhetord. A skuteéné s nékterymi mySlen- 
kami Sallustiovych tivodi shledavame se téZ% u Isokrata.° Pies to 


_vsak sotva byl Isokrates pfimym pramenem Sallustiovym. Vza- 
_jemna shoda yznikla tim, Ze Sallustius ¢erpal z nékoho, kdo byl 


zavisly na Isokratovi. Snad to byl Poseidonios, jehoz mooteemtu- 
26¢ byl nejspige pramenem Ciceronova Hortensia? a pozdéjsich 
podobnych Protreptikii (na pi. o Galenové Protreptiku obsahu 
vseobeené filosofického to dokdzal Rainfurt v diss. freiburské 
z r. 1905). A ptedmluvy Sallustiovy jsou vlastné také meorge- 
muxoi ég iotogiayv. Na Poseidonia, Polybia a jesté na jiné po- 
mysli snad Sallustius, pravi-li v Jug. 4, 2, Ze jiz mnozi pred nim 
vylozili o ptednostech déjepisectvi. G. Boissier ® vidi v Ciceronovi 
vzor Sallustiév, ponévadz ad Att. XVI 6 pravi, Ze ma pfichystaénu 
pro rizné piipady celou sbirku prologé, a na raznych mistech 


1 Hermes XXXII, str. 561 a Pauly-Wissowa Realencykl. III. sl. 1690. 

2 Norden, Antike Kunstprosa 1°, str. 201 n. 

3 CO. Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Geschichte, 
str. 662_a Christ-Schmid, Gesch. d. griech, Lit. II, 1°, str. 269. 

4 Ze exkursy neni treba jediné odvozovati z Poseidonia, soudi 
Triidinger n. u. m. str. 127. . 

6 Ginf tak Wachsmuth n.u.m., Schwartz, C. Wagner, De Sallusti 
prooemiorum fontibus, diss. v Lipsku 1910, str. 48 a nejnovéji i W. WwW. 
Jager, Nemesios von Emesa, Quellenforschungen zum Neuplatonismus 
und seinen Anfiingen bei Poseidonios, v Berliné 1914, str. 180. 

8 Doklady uw Wagnera na str. 47. 

1 K. Svoboda, Listy filol, XLVI, 1919, str. 74. 

8 Journal des savants. N.S. I 1903, str. 59. 
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vykladd, ze se uchylil od nanny k literatuée, a chvalf své nové 
zaméstnani (de nat. deor. I 4; de div. IL prooem.; de off, II prooem.; 
de fin. I prooem.; Tuse. II 2, ‘4: Ill 3, 6; V 2). Ponévadi, jak jsme 
vidéli, Eforos stojf velmi blizko peripatetické skole historiografické, 
neéini Laqueurovi * nijakych obtizi tvrzeni jisté nespravné, Ze 
Sallustius jest ve vsem zavisly na Eforovi, maje ze svého jen 
politickou tendenci a osobni stanovisko k ldtee. AvSak mezi 
obéma neni vzdjemného vztahu a shoda mezi nimi jest jen na- 
hodnd. Kdo vidi ve vSem zavislost Sallustiova na theorii peri- 
patetické, cini tak vétsim pravem. 

Mnohem patrnéjsi neZ u Sallustia, a to pravé co do drama- 
‘tického uéinku jednotlivych udalosti, jest vliv peripatetické theorie 
u Lacita v obou jeho hlavnich spisech, zejména v Anndlech. Neni 
ovsem lze posuzovati je jako celek podle pravidel tvorby drama- 
tické, jak Ginil nepravem Ulrici,? aé i on piiznal, Ze Annaly pies 
svaj celkovy epicky raz jsou jakousi tragickou trilogii, spojenim 
nékolika tragoedii zikladni my&lenkou. Skladaji se z fady Zivoto- 
pist cisaFG a jinych vyznaénych osobnosti, jez jsou dramaty samy 
pro sebe, konéice se smrti osoby, jiz se tykaji. A ve zpracovani 
jich osvédéil se Tacitus, jak vhodné pravi Wilamowitz,* vice 
tragickym basnikem nez historikem. Také on volil jako jini pfed 
nim latku jiz zpracovanou a upravenou pro umélecky cil, Na- 
darmo neéerpali z ného moderni tragikové latku ke svym skladbam, 
tak Corneille k Othonovi, Racine k Britannicovi a Arnault ke 
Germanikovi, Jest pak zéslahou E. Schwartze,* Ze spravné poznal, 
ze jest v tom u Tacita vice vlivu peripatetické theorie historio- 
grafické neZ prirozeného naddni dramatického. Vliv ten projevuje 
se zejména tim, ze Tacitus zakonéuje nékteré knihy udalosti 
mocné ptsobici na étendée, smrti cisate nebo jiné hlavni osoby, 
jak toho zada Cicero v listé Lucceiovi, ut casus viri excellentis 
exitu notabili concludantur. Tak 2. kniha Annala konéi se smrti 
Arminiovou, 5. Seianovou, 6. Tiberiovou, 11. Messalininou, 12. Clau- 
diovou, 14. Octaviinou, 15. Senekovou a Lukanovou; 16. pak se 


konéila smrt{ Neronovou. T¥eti kniha Historif konti se smrti° 


Vitelliovou. VSe, co by zeslabovalo tento mohutny wtinek, jako 
chronologie udalosti, popis mist, uvadéni Cislic a jmen, ma u Tacita 
malou cenu. Proto naznaéuje chronologii jen povSechné jako Sal- 
lustius, Touto zisadou fdili se i jini déjepisci, na pf. Curtius 
Rufus, zvlasté éasto Pompeius Trogus, jak vidime z vytahu Justi- 
nova, Dionysios Hal., losephus Flavius. Ba dokonce nemohl se ji 


ubraniti ani Polybios, at mu jako stoiku theorie peripateticka ne- - 


byla po chuti; na konci 2, knihy podotyka, Ze se mu zda vhodnym 
‘ Hermes XLVI, 1911, str. 847. nn. 
> Nee Usp ii estre 300 n. 
3, Internationale Monatschrift XIX, 1918, str, 353 nn. U nds uznava 
dramatické nadAni Tacitovo J. Brant v progr. gymn. v Zizkové 1915. 
* Fiinf Vortriige tiber den griechischen Roman, str. 115 n. 
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— ukonéiti knihu zminkou o smrti vlada®i Antigona Dosonta, Plole- 


maia Huergeta a Seleuka Nikatora.! Ponévadz, jak jsme vidéli, 


stati pti posuzovanf literdrniho druhu neéinili rozdilu mezi basni 


a prosou, také Vergilius podle peripatetické theorie zakonéuje 
jednotlivé zpévy udalostmi mocné pisobicimi. Také on usiluje 
o éxmAnéis, 0 dosazeni dramatickych a pathetickych uéinkd, vy- 
lucuje vse, co by od tohoto cile odvadélo. Tak 2. zpév Aeneidy 
konéi se zmizenim Creusinym, 3, smrti Anchisovou, 4. Didoninou, 


_ 5. Palinurovou, 6. Marcellovou, 10. Lausovou a Mezentiovou a 


12. Turnovon.” 


Jako pétiaktovou tragoedii komponoval Tacitus Zivotopis Ti- 
beriiv*® a i jiné uddlosti jsou dramaticky neobyéejné wdinné, tak 
zvlasté vyliéeni osudi Germanikovych, jeho smrt a_pfevezeni 
jeho ostatki ze Syrie do Brundisia a dale do Rima.t Ze jest po- 
dano podle fecké theorie, jest patrno z toho, Ze se uplné shoduje 
s vyliéenim pfevezeni ostatkti Demetria Poliorketa ze Syrie do 
Korintha a dale do Demetriady u Plutareha Demetr. 53. Prame- 
nem Plutarcha, jenzZ vyslovné mluvi 0 teayixy tig xai Deatorxi 
didPeots, byl Duris.® 


Jinak Tacitus svych historiografickych zdsad zvlast obésirné 
nevyklada. V Ann. IV 32 n. pravi, ze historické dilo ma vedle 


_ potéchy podavati téz uzitek. Podle Ann. III 65 jest ten uzitek 


v tom, ne virlutes sileantur atque pravis dictis factisque ex poste- 
ritate et infamia metus sit. Tim se klade na déjepisectvi tyz po- 
zadavek jako na uméni rhetorické, laudare claros viros et vitu- 
perare improbos (Quintilianus Il 4, 20; 3, 7). Rhetoricky prvek 
objevuje se u Tacita v jeho popisech bitev; déje se to ne z davoda 
vojenskych, nybrz rhetorickych, aé jinak se prostiedky rhetorickymi 
Setti.© Latka ma byti volena d&lezita a hodna -zaznamenani. Taci- 
tovi jde o to, aby psal nestranné, sine ira et studio (Ann. I 1), 
sine amore et studio (Hist. I 1). Cilem jest mu incorrupta fides. 


Chee vSak podati nejen sama fakta, nybrzZ i jejich pfidinnou sou- 


vislost a vysvétleni jejich vaniku (Hist. 1 4). Tacitus patti k tém 


déjepiscim, ktefi uzZivaji neptimé charakteristiky dtlezitych osob 


obyéejné ve formé nepfimé Feti; nechava riizné vrstvy soucasné 
spoleénosti prondeti usudky o osobé, o kterou mu pravé jde. 
Této charakteristiky uZiva na pi. v Ann. I 4, mluvé o chorobé 
Augustové, nebo II 82, li¢e ndladu v Rimé pti zpravé o nemoci 
Germanikové. I kdybychom piisvéd¢ili Nordenovi, jenz bez dikazu 


1 Srv. Nordena, Einleitung in die Altertumswissenschaft I”, str. 453. 

2 R. Heinze, Virgils epische Technik, v Lipsku a Berliné 19153, 
str. 471 nn., Norden, Kinleitung in die Altertumswissenschaft I’, str. 453 
a W. Kroll, Neue Jahrbticher fiir das klass. Altertum XXI, 1908, str. 521 n. 

3 Leo, Tacitus. Kaisergeburtstagrede, v Géttingen 1896, str. 15, 

4 Ff. Lillge, Sokrates VI, 1918, str. 230, pozn. 5, 

5 Norden, Einleitung in die Allertumswissenschaft I, str. 452. 

6 Bury, n. u. m. str. 228. 
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odvozuje tento prostfedek, uzivany i jinymi déjepisci, z hellenis- 
tické historiografie,’ tfeba asi i tam vysvétliti jej podle Brunse 
z Thukydida, jenz uziva cizi charakteristiky ve formé feti primé 
misto vlastni. Odtud byl na snadé dali vyvoj k feci neprimé. 

Annalistické dilo Liviovo lis{ se od spisé Tacitovych téhoz 
raza tim, Ze neni zalozeno dramaticky, nybrz po zpisobu dila 
Herodotova epicky s pouzitim prostiedka rhetorick¥ch. Livius neni 
déjepiscem, nybrz rhetorem a jeho dilo mélo pro Rimany vyznam 
jednak v tom, Ze zpracovalo a zbyteénou uéinilo veskeru diivéjsi 
annalistiku, jednak svou vlasteneckou tendenci a poutavym vy- 
pravovanim jednotlivych ptibéhé. Jeho uspéch jest ve formalni, 
rhetorické strance. V pfedmluvé k 1. knize-v § 10 prohlasuje 
Livius zdsadu, jez se stala vidéf v celém jeho dile: historicka 
latka jest dilezita tim, ze poddva vsstrazné i ndsledovani hodné 
ptiklady, a to jak pro jednotlivee, pro jeho vlastni zivot, tak pro 
celou obec. Vidf tedy i Livius v déjindch moment ethicky a poli- 
ticky. Ponévadz latka jeho dila jest jiZ sama o sobé dosti roz- 
manité, pravi IX 17, 1, ze se od poéatku vyhybal digressim. 
Narodni raz svého dila zdiraziuje XXXIX 48, 6, prohlaSuje, ze 
chce non ultra attingere externa, nisi qua Romanis cohaererent 
rebus (srv. i XXXIII 20, 13; XXXV 40, 1; XLI 25, 8). Seneka 
suasor. VI 21 vytyka Liviovi, jenz se jinak drzi neptimé methody 
charakterisa¢ni, a zvlasté fimskym déjepiscim po ném, Ze po vy- 
pravovani o smrti slavného muze podavaji na koneec souhrn jeho 
zivota a jakousi pohfebni chvalofec ve formé primé charakteristiky. 
Tyka se to Servia, Camilla, Fabia, Scipiona a Cicerona. Nékolikrat 
uzili pry takovych epitafif i Thukydides (ve vypravovani o Themisto- 
kleovi a Perikleovi) a Sallustius, nejspiSe v Historiich.? 

Na Pompeia Troga nezistala, jak se zda, bez vliva theorie 
_ peripateticka. Zminili jsme se jiz, Ze zakonéoval knihy vzrusuji- 
cimi udalostmi. Tak 6. kniha ve vytahu Justinové jest zakonéena 
smrt{ Epameinondovou, 9. Filippovou, 11. Dareiovou a 12, Alexan- 
drovou. Kniha 27. byla pak monografii s jednotnym obsahem, 
celkem pro sebe razu eforovského nebo takového, o jakém mluvi 
Cicero v listé Lucceiovi. Ma unum argumentum, bratrskou valku 
mezi Seleukem a Antiochem, jeZ se skoné{ smrti obou brat, 
takze latka jest s to, aby vzbudila wddoc étendti, vylouti-li se 
Z vypravovani vSe vedlejsi a zistane-li se pti vyli¢eni pouze 
jednoho déje.® Podle Justina XXXVIII 3, 11 karal Pompeius Trogus 
Livia a Sallustia, Ze vlozili do svych dél piimé Fei viastni kom- 
posice, ¢imz porusili zasadu historické pravdy. Proto sim uZfval 
feci neptimych, Stati vSak nevidéli v uzivani ptimych Feé{ po- 
rusenf historické vérnosti, jak vidime z Dionysia Hal. iud. de 


* Norden, Winleitung in die Altertumswissenschaft I’, str. 451. 

* Srv. Brunse, Die Persénlichkeit in der Geschichtsschreibung der 
Alten, str. 55 n, 

* Laqueur, Berl. philol. Woch. XXVIII, 1908, sl. 961. 
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_ Thue. ec. 15 a z Lukiana de hist. conser, ¢. 58. Trogova Philip- 
pica maji ze vSech vSeobeenych déjin starovék¥ch nejgirsipodklad, 
- ponévadz se tykaji vSech ndrod&i a éasi, o nichz starovék vibec 
___wédél. U ného jest pojem vSeobecnosti zcela jiny, ne% u Polybia, 


jenz ji omezil na politické a valeéndé udalosti narod& stiedomor- 
‘skych v dobé 120 let. Jeho ySeobecné déjiny byly prostoupeny 
_dvéma jednoticimi idejemi. Prvni jest, ze podle Pompeia Troga 
podnétem historickych udalosti jest moe a svoboda, za néz staty 
a ndrodové bojujf. Ponévadz pak by nebylo boje za svobodu 


_ujednoho, kdyby nebylo touhy po moci u druhého, vznika z toho 


staly zapas, v némZ se zase jevi ustavi¢né stifddni svétovlddy | 
v uréitém éasovém i mistnim pofddku jako druhy princip. A podle 
toho pofédku Trogus také podal déjiny jednotlivych péti svéto- 


wewr 1 


vych fist. 
Quintiianus X 1, 31 piirovnava historii k poesii, poklddaje 


ji do jisté miry za carmen solutum, jez nema za téel probare, 


nybrz narrare. Také Il 4, 2 nazyva se déjepisectvi gestae rei 
expositio jako u Gellia V 18, 6. V souhlase s tim varuje Quinti- 
lianus X 2, 21 napodobiti v feénictvi basniky a historiky, v dilech 
pak téchto zase feéniky a deklamatory. Pro historii nehodi se 
sloh vhodny pro skladani fedci, ponévadz kazdé odvétvi ma svij 
viastni pivab a proto téZ% své vlastni zakony. 


Plinius mladsi pronasi v listech na nékolika mistech své 
mazory o povaze déjepisectvi. Tak v listé V 8, v némz projevuje 
umysl psati dilo déjepisné, jezto nemaji zapadnouti v zapomenuti 
éiny, zasluhujici nesmrtelnosti, prondasi nazor, ze se v déjepisectvi 
nema uplatiovati vymluvnost, nybrz jen v feénictvi a basnictvi; 
onde rozhoduje jen obsah, na formé nezalezi. V § 9 stanovi 
Plinius rozdil mezi historii a fe¢i. Maji sice mnoho podobného, 
ale jesté vice rozdilného. Reéi hodi se ldtka z denniho iZivota, 
nizkaé a odporna, déjepisnému dilu vSak vzneSena; feé mize miti 
naznaceny jen hlavni rysy, to, co tvofi podstatu téla (ossa, musculi, 
nervi), dilo historické musi dbati plnosti a ozdobné formy (tori 
et iubae); freéi staéi prudkost a titoénost, dilu déjepisnému pfi- 
slugsi zevrubnost a lahodnost a dale alia verba, alius sonus, alia 
constructio, Zkratka feé jest dymrioua, historie ma byti xtjua. 
V $12 pravi Plinius, ze déjepisec, voli-li thema staré, od jinych 
jiZ zpracované, ma uSetieno zkoumani, za to vSak ma obtizné 
srovnan{ (parata inquisitio, sed onerosa collatio); pise-li o udalo- 
stech novych, dosud nezpracovanych, neuvaruje se vytky stran- 
nictvi, af chvali nebo hani. Slovo inquisitio vzhledem k souvis- 
-losti neméze znamenati »shledini pomticek«, jak vyklada Jos. 
Sedldcek,? nybrz »shleddvani déjinného materidlu a jeho hodno- 
cenie, jez jest ukolem déjepisce jen tehdy, kdyz se obira latkou 

1 M. Ritter, Die Entwicklung der Geschichtswissenschaft, str, 62. 

2 V Pozndmkach k Vyboru z list Plinia ml., v Praze, 1911, str, 163. 
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novou, ‘do té doby nezpracovanou, ae si isin, o niz psali_ 


jiz jini pfed nim, vykonali tuto praci za ného ‘jiz jeho pied- © 


chiidci. Ale ponévadz kazdy vylidil véc tak, jak jemu se zdala 


byti pravdou, podal pravdu subjektivni, nikoli objektivni, nastava_ 
jejich nastupei obtizny ukol sroynati rizna jejich zpracovani ve-— 
spolek, aby se rozhodl pro toho nebo pro ty z nich, ktefi se mu 
zdaji viry nejhodnéjsi, pravdé nejblizsi. To jest vlastni badatel- 


ska prace antického historika pfi latce jiz od jinych zpracované, 


ne »srovnavani pramend a stanoveni pravdy«, jak vykladd slovo — 


collatio Sedlaéek, nebo srovndvani sebraného materidlu se zpraco- 
vanim diivéjgich spisovateli, jak vyklada slovo collatio H. Peter.’ 
Anticky historik nemusi jiti k pramenim, z nichz by se ponéil 
bezpeéné o skuteénosti, z nichz by poznal pravda nebo osyvétlil 


fakt s nového hlediska, jak toho Zdda na historikovi moderni_ 


véda; on srovnavd pouze literaturu o véci vySlou, jak bychom 
dnes fekli, a pouhou tivahou odhadaje jeji hodnovérnost. Ze toma 
tak jest, Ze se anticti déjepisci drzi jednoho neb nékolika malo 
>prament«, aosaue moderni baddni o pramenech jejich spi. 
Proto jediné Nissen? vyklada spravné slovo collatio jako »srovnani 
liéeni jsoucich po ruce pro vlastni vypracovani«. V listé VII 46, 
10, kde projevuje pfani byti zvéénén y déjinach Tacitovych, ne- 
preje si Plinius na rozdil od Cicerona poruSeni historické pravdy 
k svému prospéchu, nybrz prohlaSuje néco takového za nepfi- 
pustné. Pravda jest nade vSechno a-éestnym ¢éintim sta¢{. Tento 
nazor opakuje v listé IX 33, 1, kde pravi, Ze historikovi zalezi 
predevsim na pravdivosti udalosti, mnohem vice nez basniku, 
u néhoZ% nezdlezi na hodnovérnosti. Také Augustinus ep. 131 
vyluéuje z déjepisectvi lhanj. V listé I 1 pravi pak Plinius, ze 
v dile déjepisném tieba dbati pofidku chronologického. Totéz 
hlasa i Macrobius saturn. V 14, 11; tento historicus stilus jest 
zbyteény pouze pro basnika. 


Bylo by tieba pro tplnost podati jesté rozbor spisi ostatnich 
déjepisch feckych a timskych doby eisafské, avSak novych po- 
znatki: o theorii antické historiografie bychom neziskali. VSichni 
Fidi se v praxi nékterou z onéch zasad, jez jsme poznali z vy- 
kladi theoretickych i z praxe historiki tuto uvedenych, a jejich 
zasady historiografické, je% tua tam vplétaji do svych spisi, jsou 
zase jen razu vSeobeeného a tykaji se opét tych2 véci, s nimiz 
jsme se setkavali v dosavadnim svém vy¥kladu. Zase bychom se 
doétli horovani pro pravdu a dikladnost, na pi.-u Herodiana a 
Ammiana Marcellina, je% vSak v praxi jsou éasto zanedbavany 
bud timysIné 2 ohledu k jinym vécem, zvlasté ucinkim rheto- 
rickym, nebo bezdééné, jeZto spisovatel nema o pravdé sprayné 


‘ Die geschichtliche Literatur iiber die rémische Kaiserzeit I, str. 
191, pozn. 2. 
2 Rhein, Mus. XXVI, 1871, str. 501. 
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predstavy, Spisovatelé nejsou zpravidla ani historiky, nybrz rhe- 
__ tory bez historického smyslu, u nich% rhetorika jest hlavni véci, 
__ jako na pf. Arrianos, Herodianos, Curtius Rufus, Valerius Maximus 
: a Velleius Paterculus, jinak zajimavy tim, Ze pojima do déjepisa 
- i déjiny literdrni a kulturni. Jen mdlokteré dilo povznasi se k vy88i 
trovni, jako na pf. u Ammiana Marcellina, jenz nechce byti rhe- 
torem, nybrz historikem, aé projevuje znalost rhetorické techniky. 
_U ného ustupuje rhetoricka strénka do pozadi; ¥eti jsou u ného. 
~ kratké a pozdéji vibee chybéji. Jinak libuje si v exkursech nej- 
rozmanitéjsiho razu, vyhyba se v8em malichernostem a spojuje 
podle potieby princip chronologicky s vypravovanim xata yévos. 
Rhetorickych prosttedki v kresbé situaci uzfva a scény drama- 
ticky dinné podava Cassius Dio Cocceianus, jen% spojil chrono- 

_ logieky princip annali s pragmatickou historif a aby neposkvrnil 
_-vaneSenosti historie (dyxog tig iotogias), vyloucil nejen jména 
_adata, nybrz i nazorné liéeni, pfestavaje jen na vécech hlavnich. 
-~Jinde vSak zase, Gerpaje z autopsie, upousti od této své theorie 
a vypravuje podrobnosti. Jina dila jsou pouhymi kompendii, ne- 
-uméleckou sniskou historické latky nebo anekdotickych pfibéhd. 


TT i ae ee ooo 


a 


IV. 


_ -V¥voj feckého a tim vabee antického déjepisectvi podle nasich 
pfedstav progel kratkou dobou asi 100 let, od Hekataia do Thuky- 
dida. A piece v ni dospélo Fecké déjepisectvi ‘svého vrcholu, jehoz 
vibec dosici bylo mu uréeno a jenz jiz nikdy nebyl pfekroéen, 
jezto v Polybiovi byl vlastné jen opakovan. Déjepisectvi po Thuky- 
didovi znaéi s naSeho stanoviska vlastné jiz tipadek, ponévadz se 
ho zmoenila rhetorika.’ 5 antického stanoviska jde vSak jeho 
vyvoj jesté dale a jest celkem v struénosti takovyto. Nejprve 
pisobenim epické poesie, z niZ se vyvinulo, ma u lont raz bis- 
nicky, a to epicky. Na pidé attické obraci se vice k ptitomnosti 
a tim se stdvd pravou prosou, jez se stavi do sluzeb politiky, 
davajfe na sebe pisobiti souéasnou rhetorikou. Ta se ho zmochuje 
aplné ve skole isokratovské, pfeménujic je v uméni slova a sta- 
véjfe je jednak do sluzeb politiky, jednak mordlky. Pouze prvni 
logografové neznaji tendence ve svych spisech, u nich ma slovo 
iotogin svij pivodni vyznam. Jim jde jediné o to, aby pamatky, 
jez nasli uschovany na raznych mistech, veSly ve vseobecnou 
znamost tak, jak se o nich dovédéli. Nic nepfidavaji ani nic ne- 
ubirajj. Proti tomu vznikd reakce ve skole peripatetické, v niz do- 
stiva déjepisectvi opét raz basnicky, a to dramaticky. Ten vSak 
jest umély na rozdil od pfirozeného prvku epického v déjepisectvi 
ionském. Déjepisectvi stavd se téZ uménim, a to istsim, nez bylo, 
bez tendence, jez prost¥edky basnictvi dramatického chce pisobiti 


1 Q, Seeck, Deutsche Rundschau LXXXVIII, 1896, str, 275. 
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na city étendfi, Tim jest vyvoj antického déjepisectvi ukonéen. 
Od té doby déjepisci volf si methody bud toho nebo onoho sméru 


nebo, a to jest nejéastéjsi, spojuji ve svém dile podle potieby 
souéasné methody obou sméri. To Gini zvlasté ndsledovnici theorie 
peripatetické, jezZto patheticko-dramaticka stavba dila historického 
neni mozna bez prvku rhetorického.! V této podobé dostava se 
¥ecké déjepisectvi k Rimaniim, u nichz méla historie vzhledem 
k jejimu vzniku z anndld, jejim prvnim péstitelim a pfirozenému 


sklonu néroda k rhetorice raz politicko-rhetoricky. Ze se u Ri-— 


mand vyvinula tak brzo historické prosa, nestalo se jen zdsluhou 
jejich nadani feénického, nybrz i tim, ze Fecké déjepisectvi bylo 
jiz velmi vyspélé. Mimo to Hm&ti historikové pfiklonili se k teckym 
vzordm nejen pro formalni zdokonaleni svych dél, nybrz aby 


vite oye 


mély svou obdobu v déjinach feckych. Proto fimSti déjepisci méli 
praci znaéné usnadnénu, mohouce v mnoha piipadech i obsahové 
pracovati podle feckych pfedloh (na pf. obléhani Ve} ma obdobu 
v obléhani Troje, bitva u Cirty zpracoval Livius XXX 11, 12 
podle bitvy u Kunax u Xenof. Anab. I 8). Ponévadz éerpali z latin- 
skych historickych eposd, zavislych na feck¥ch basnicich, zejména 
Homerovi, nejsou u nich: zvlastnosti ani reminiscence na Homera.* 
Od té doby, co poznali Rimané theorii peripatetickou, objevuji se 


_1 v Fimském déjepisectvi oba prvky, rhetoricky a dramaticky. 


S oblibou dava se historickym spisim tendence moralisujici. 
V pozdni dobé cisafské klesa antické déjepiseetvi s umélecké vySe 
na suchoparnou prosu, pouhé zaznamenavani fakti takika beze 
vsi spojitosti a uméleckych prostfedka. Jsou tedy prvky antického 
déjepisectvi politika, moradlka, uméni rhetorické a basnické. Antic- 
kého idealu historie nepodava nam Zadny starovéky historik sam, 
nybrz musime si jej sestaviti z Thukydida, Polybia, Livia a Tacita, 

Antické déjepisectvi vyznacuje se témito charakteristickymi 
vlastnostmi, 

1. Péedné se v ném jevi pfiliind konkrétnost, neschopnost 
povznésti se nad fakla k abstraktnim idejim, k filosofickému sta- 
novisku,® Nebylo by vSak spravné tvrditi, jak Gini Nipperdey a 
Ulrici,* Ze se stati nepovznesli vabee k filosofickému chapdni 
déjin. Spravné ukazal jiz Curtius,° Ze se nikde jinde nevyvinul 
smysl pro déjinné pozorovani tak brzy jako u Reka. Jiz Herodotos 
diva se na valky teckoperské s vySsiho hlediska jako na pouhy 
élanek v Fetézu udalosti, jimiZ se projevilo odvéké nepfatelstvi 
mezi Evropou a Asif. Uspéchy Reka proti Persauim byly mu 


1 Norden, Antike Kunstprosa I, str. 93. 

° Dokazuje to zajimavym zpisobem H. Zarncke, Commentationes 
Ribbeckianae 1888, str. 270 nn. 

3 Nipperdey, Opuscula, str. 414, 

4 Na u. m,, str, 344, 

5 Monatsber. d. berl. Akad. d. Wissensch. 1873, str. 525. 
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-podnétem kk jeho dilu. Thukydides spravné pochopil valku pelo- 
-ponneskou jako vnittni krisi ndérodni povahy ¥ecké, jako oddil 
zapasu_mezi Spartou a Athenami. Theopompovi byl podnétem 


k jeho Filippikam rozmach moci makedonské, jejiz vyznam dob¥e 
vystihl, a Polybiovi zase k jeho Historiim vzrast moci Fimské, 


-v niZ vidél vyvstavat mocného ¢initele v svétovych déjindch. Ale 


vse to jsou pfece jen ptipady ojedinélé a ony ideje vyskytuji se 
jen jako néco vedlejsiho, sporadického; fakta jsou u vSech histo- 
rik véct hlavni. : 

2. PonévadzZ antické déjepisectyi prilis Ipi na faktech, jest 


wyr 


mu nejbliz8i methoda chronologicka, setadovanti udalosti podle let. 


‘Onoxzooveiy prohlaguje Lukianos de hist. conser. ¢. 50 ptimo za 
zakon. Kromé skladateli vSeobecnych déjin, jako Herodota, 
Pompeia Troga a Appiana, a kromé biografi pisi vsichni antiéti 
historikové annalisticky. Jiny zpfsob uspofdddni, jako ethno- 
grafické a vypravovani xata yévoc, t.j. dovedeni kazdé udalosti 
az do konce, byl volen bud v pracich, jez nebyly souvislymi 
déjinami, tedy v monografiich, nebo tam, kde mnoZstvi latky ne- 
dovolovalo uspofadani chronologického. 

8. Cini se co do zpfsobu zpracovani rozdil mezi annales 
a historiae, lépe Feceno mezi udadlostmi davné minulosti a uda- 
lostmi doby blizSi a souéasnymi. V souvislych déjinach, zahrnu- 
jicich udalosti dlouhé doby a obsahujicich proto oba druhy uda- 
losti, vznika tim nesoumérnost v zpracovani. Jest zavinéna tim, 


“Ze pro nejstarsi dobu nema spisovatel po ruce tolik piedloh a 


tim i tolik historické latky jako pro doby mladsgi, pro néz% mize 
nad to éerpati i z autopsie nebo z paméti stargsich soudéasnikt. 
Trpi tim i hodnovérnost jeho dila, jez byva v pozdéj8ich Gastech 
spolehlivéjsi nez v prvnéjsich. 

a 4. Tim ptichazime k tfetimu podstatnému znaku antického déje- 
pisectvi: necini se v ném rozdilu mezi subjektivnim svédectvim a 
objektivni uddlosti. Svédectvi piedlohy, jez uznal spisovatel za 
hodnovérné, nahrazuje mu samu skutedénost, ponévadzZ stafi ne- 
znali pozadavku, poznati minulost viastnim probaddbim pramend, 
z nichz by si uéinili o tehdejsich uddlostech svij samostatny, 
pravdé pokud mozZno co nejvice odpovidajici tisudek, Anticky 
historik nemél vzZdy jistoty, Ze podavd pravdu; bylo to zavislé 
na existenci sprdvnych piedloh a na jeho bystrozraku rozpoznati 
je. Nebylo-li téchto podminek, zistavala mnohdy pfes nékolikeré 
zpracovani téZe véci pravda skryta zrakim étenafi.' Hldsaji-li 
tedy antitti d&jepisci opét a opét, Ze cilem historie jest poznani 
pravdy, jest to zpravidla pouhy flatus vocis, pod nim% skryva se 
jen mlhava pfedstava pravdy, jen velmi ztidka shodujici se s nasi 
predstavou. Praxe jejich pozadavku vadycky nevyhovuje, ponévadz 


1 Srv. o véci-vyklad M. Rittera, Die Entwicklung der Geschichts- 
wissenschaft, str. 53 nn. 
Listy filologické. XLVIII. 1921. 14 
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bud nemohli pokazdé pravdu poznati a povédéti nebo nechtéli- 


nebo ani nemusili. Pro pozndni pravdy v minulosti neméli do- 
konalych védeckych method; v poznani pravdy udalosti souéas- 
nych ptekdzel jim Gasto nedostatecny odstup od nich, pravé to, 
ze byli souéasniky, na uddlostech nékdy velmi Zadastnénymi — 


tak na pf. Polybios byl! prilis zaujat pro moc timskou a Scipiony, | 


takze nepise dosti nestranné a proto tieba jej Gisti opatrné; nékde, 
zejména u Rimant, vadilo i imyslné nedbani nestrannosti, primo 


stranické tendence, kterou vklddali do svych spisi; koneéné v né- _ 


kterych piipadech, jako zvlasté v enkomiu, rhetoricka theorie jim 
primo dovolovala pravda porusiti, postaviti uddlosti do lepsiho 
svétla, Slo-li o osobu, majici na nich hlavni Géastenstvi. 


5. Jinou podstatnou vlastnosti antického déjepisectvi posléze 

jest, Ze se zabyva jen valkamia stdtnim ziizenim, tedy politikou 
yngjsi. a vnitini (tato ma vétsi vyznam u Rimand, nezZ u Reka). 
Antické déjiny jsou jen déjinami politiek yumi. Déjiny literatury, 
vytvarného uméni, védy a filosofie jsou-z nich vylouceny. Vy- 
jimku ¢inf Timaios a Velleius. Paterculus. 


Jest tedy mezi antickym a modernim naziranim na déje- 
pisectvi veliky rozdil. Stafi nedivali se na né jako na védu, nybrz 
jako na uméni, bud rhetorické nebo basnické, nebo oboji zaroven. 
Ukolem antického historika neni badati; to jest jesté tak praci 
grammatika, jejichz dila jsou vSak pouhou sniskou dat a pii-- 
pravuji historikovi material. Jeho ukolem jest vytvofiti z ného 
umélecké dilo. K tomu nemus{ byti ani historikem, na to stati 
irhetor, ba jest k tomu. povolanéjsi privé proto, Ze ma vzdélani 
rhetorické, neZ ten, kdo se zabyva jen studiem historie a nema 
zaroveh vzdélani rhetorického nebo nadani uméleckého. Z moder- 
nich dél historickych byla by jen néktera jimi (6% ve starovéku. 
_ Jest zajimavo, Ze i v nové dobé dokazuji nékteti, Ze mezi déje- 
pisem a uménim nent rozdilu, ze historik musi v sobé rozvijeti 
tytéZ schopnosti jako umélec, Ze rozdil mezi uéenym ‘historikem 
a historickym umélcem neni kvalitativni, nybrz jen kvantitativni.? 
W. v. Humboldt? také hldsal, Ze déjepisee ma byti do jisté miry 
téZ basnikem, Staff maji na mysli jen potud védeckou stranka 
dila historického, pokud mluvi, a to jen zcela vSeobeené, o pravdé, 
pragmatiénosti a nestrannosti. Jinak prihlizeji jen k jeho umélecké 
strance, Tu také jdou jejich vyklady vice do podrobnosti, aé ani 
tu nevypracovali podrobnych method, spokojujice se pokyny vice 
méné vsSeobecnymi. Antické déjepisectvi jest utilitaristické. Stati 
dobfe vystihli vyznam historickych uddlosti pro prakticky Zivot, 
jejich vztah ke skutetnému Zivotu; proto jejich déjiny majf prak- 
tickou cenu, jsouce jednak pro potéSeni Gtenabi, coz jest cil nizsi, 


1 H. Ulmann, Historische Zeitschrift XXXV, N, F. XVIII, 1885, 
str, 54, 
2 Gesaml..Werke I, str, 2 n, 
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jednak. pro jejich prospéch, coz jest cil vyssi. Zvlasté Stoikové 


_ kladli diraz na udzitek, a to prakticky pro stdtnika, aby védél, 


jak si ma vésti ve spravé obce, mravni pak pro ka%dého élovéka, 
aby mél vzory pro svaj vlastni Zivot. Ani pravda nemize byti 
sama sobé cilem, nybrz musi stati ve sluzbdch prospéchu élové- 
kova; péstovani historie jakozto védy pro-védu, z disté lasky a 
touhy po pravdé, jest antickému Glovéku véci tplné nezndmon. 
Historie jest mu uménim pro Zivot. A takto dival se na historii 
i stfedovék. Ganfredus Malaterra, benediktinsky mnich z 13. stol., 
nazyva Sallustia inter historiographos laudabilem rhetorem.? Mo- 
derni historie vynika nad antickou po strance vnitini a svou vie- 
strannosti, ale anticka ji zase predéi po strance formdlni, umélecké. 

Proé nedospéli stati k pojmu historie jako védy? Wilamo- 
witz? vidi jednu z piicin v feckém rationalismu, jenz vedl Reky 
_k véddm pfirodnim a mathematikou k logice. Ale od Herakleita, 
Parmenida a Pythagory nevedla jiz cesta k historii. Vice vsak 
neZ rationalismus ptsobil tu mocné vyvinuty smysl pro krasu, 
kterou vidéli Rekové vSude kolem sebe. Rationalismus, aé u nich 
mnoho znamenal, piece nebyl vyvinut na ukor tohoto smyslu. 
Z ného téeba odvoditi u Rek& nejen kult krasy lidského téla v zivoté 


av uméni vytvarném, nybré kult krasy vSech vytvori lidského 


ducha, tedy i poesie a prosy, a to feénické i historické. Latka 
sama o sobé jim nestadi, hlavni je forma, jez se latce da. Filosofie 
Aristotelova jest teckou filosofii xav éSoy7y, ponévadz prohlaguje 
Jaétku pouze za moznost, kdeZto tvar za entelechei. Prvek aesthe- 
- ticky ovldda cely Zivot Rek&. Nejde jen o pravdu, o niz mél a 
ma dosud Rek jinou piedstava neZ my lidé zdpadn{ Evropy, 
nybrz i o krasu. Jak mocné ptsobil smysl pro krasnou formu, 
jest patrno nap. i z toho, Ze v fecké poesii epické i dramatické 
neni smysin pro napinavost déje. Ta pfekazi klidnému kochani 
se krésou formy, dokonalym provedenim myglenky. Proto fecky 
élovék, aby se mohl oddati tomuto pozitku ze slovesného dila, 
chee znati obsah eposu i dramatu. 

Drahou piidinu vidi Wilamowitz v tom, Ze se Rekové ne- 
dovedli vmysliti do duse minulych lidi, bez éehoz neni porozuméni 
minulosti. Méli smysl jen pro kollektivni a typické, nikoli pro 
individualni a detailni. Proto nemaji dlouho biografie — vznika 
az v dobé hellenistické (Neanthes meoi évddSwv avdeav) — 
a pocinaji ji postavami idedlnimi, Herakleem a Pythagorou, basniky 
a filosofy, nikoli vojevidei a stdtniky. Theofrastovy Povahy ne- 
analysuji skuteénych lidf, nybrZ rozkladajf typy v jejich slozky 
a je popisujf. ae 
: Prvni davod Wilamowitziv jest chybny, druhy pak vystihuje 
vée jen Cdsteéné. Odporuje totiz tomu, co jsme uvedli jako vy- 


1 Norden, Antike Kunstprosa IJ®, str. 85, pozn. 1. 
2 Greek historical writing, str. 16 n. 
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znaénou vlasincat antického duapbouwe ze se totiz obira jen 
fakty a nedovede z nich dospéti k abstrakei zakond déjianych, 


k filosofii déjin. Proto treba na -_vysvétleni toho, ze Rekové a — 


viibee stafi nepojimali historie jako védy, hledati vedle smyslu 
pro formdlni krasno je&té jiné divody. Ze Rekové nevidéli v hi- 
storii zkoumdn{ pravdy, toho piidinou byl nedostatek kritiénosti, 
jenz jim branil rozligiti, povést od déjin. A ten byl zase ndsledkem 
vyznamu, jaky mél u Rekii mythos v celém jejich zivoté, nabo- 


zenském, literdarnim i uméleckém. Zivot mythick¥, vytvoFeny pro-— 


maftuntin Zivota lidského do transcendentna, anthropomorfisaci 
piedstav o ném, byl Rekim dokonalou nahradon- za skuteény 


Zivot. A neni diva, ze jim staéil. Vidyt to byl vlastné jejich Zivot 


se vSemi svymi svatlymi i istinnymi strdnkami. Mythos pronikl Zivot 


nosti. A proto neni divu, ze nedostatek védeckého kriticismu pro- 
jJevoval se i v historii, zvldslé kdyz byla ndhradou a pokraéovanim 


- eposn, zpracovavajic zprva touz latku z davné minulosti, zastfené 


mythickou rouskou, jako epos. Proto i pozdéji, kdyz jiz historie 
obirala se skuteénymi uddlostmi, zistalo v platnosti, Ze prosa 
i-poesie mohou si voliti touz latku. Ze u Reka nebylo vét8i mérou 
péstovano historické epos vedle historické prosy, toho pfitinou 
byla setrvaénost epické tradice. AvSak Rimané, kteFi méli vice 
smyslu pro skuteénost, zaéali skoro diive zpracovavati svou slaynou 
historii basnicky neZ prosaicky. Vedle prosaickych annali vzni- 
kaji Enniovy bdsnické annaly a Naeviovo epos Bellum Poenicum. 
V dobé cisatské se zjev opakuje, Lucanus i Silius éerpaji pro 
své basné latku z Livia a Vergilius skladad Aeneidu podle tychz 
zakoni jako Tacitus Annily. 


Ze se antické déjepisectvi nestalo védou, bylo zavinéno téz. 


tim, Ze antickému déjepisci byly mnohem neptistupnéjsi prameny 
a literatura, tykajici se jeho latky, nez déjepiscimodernimu. 
Rovnéz ‘neskonale obtizndjsi bylo mu opatiiti si z autopsie po- 
ttebné tidaje topografické. Proto jest jeho kritika rationalisticka, 
a to po cely starovék, ne jen u Hekataia, prestdvajie z nedostatku 
viastnich poznatki empirick¥ych na volbé mezi raiznymi_ pfed- 
lohami po ruce jsoucimi, provedené pouhou rozumovou tivahou 
ainstinktem. A tato naprosto nevédecka methoda vlddne po cely 
starovék a pfes sttedovék a% do nové doby. A to jest starovéké 
historiografii omluvou. 

Koneéné nesm{ se zapominati ani na to, Ze se stati jinak 
divali na spisovatelskou individualitu a originalitu nez my. Clovék 
moderni touzi ptivésti k platnosti svou individualita a chee uka- 
zati, mnohdy stdj co st6j, svou originalitu, ponévadz citi, jak mau ji 
souéasny fad spolecéensky odnima, jak jej cinf otrokem civilisace, 
Avsak Glovék anlicky piese vSechnu pfevahu Zivota kollektivniho 
nad Zivotem jednotlivee byl individualné méné znasilfiovan-tehdejat 
eivilisacf, ne% jest tomu dnes, Proto ani anticky historik nestavél 


Reké tak, Ze otupél jejich smysl pro jeho rozliSovani od skuteé- = 


a 
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- své osoby ve svém dile do poptedi, jak se stiva u_historik 
__ modernich, nemél touhy vndeti do historickych fakta své origi- 


nalni pojeti, odchylné od toho, co bylo jiz proneseno, obohatiti 
védu novymi myslenkami, nybrz spokojoval se fakty, jez mél po 


- ruee. Ty byly spoleénym majetkem vSech historiki, jeden pfe-, 


~ jimal je od druhého, aniz v tom vidél néco zdvadného. Pivod- 
-nost pak vidél v nétem jiném, toliz v tom, dati témto fakt&im 
_ novou formu, aby poutaly novym zpisobem zpracovani. Jde tedy 
jen o vnéjai stranku, nikoli o podstatu déji samych. Ponévadz 
antické déjepisectyi jest uménim, proto nemizZe s mista, proto 
ustrnulo, ulpélo na povrchu, nenf v ném pokroku, stale pronika- 
-véjstho poznavani minulosti. Antiéti hislorikové si s latkou jen 
pohravaji, opét a opét jinak ji formujice za uéelem aestheticko- 
‘ulilitaristickym. To jest pficinou toho, ze Rekové nepokroéili 
v histori tak daleko jako my, nikoli, jak soudf Seeck,} jejich 


degenerace po valce peloponneské, od které doby pry védeckého » 


snazeni stale ubyvalo, Vadyt prdvé naopak dobou alexandrijskou 
potinaje se védy teprve vyvijeji a nabyvaji rozmachu_pfed tim 
nebyvalého. Pravdu ma Seeck, pravi-li, ze neni divu, jestlize ne- 
prekonali Rekové vy uménj Sofoklea a Feidia, ponévadz absolutni 
dokonalost nemize byti pfekondna. AvSak zakony formy, nikoli 
mySslenky, vladly i v antické historiografii a proto i ji byly sta- 
noveny urcité meze dokonalosti, pres néZ nebylo mozno jiti dale. 
- Tam vSak, kde vladnou ideje, jest cil neomezeny. 
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K Octavianovym vypravam illyrskym 
v letech 35—33 pr. Kr. 


Napsal Jos. Dobias. 


(Dokonéeni.) 


Dalsi topografické uréen{ nageho pramene v c. 16 neposkytuji 
pro nag uéel poucen{ zddného. Appian vypravuje o ukrutném po- 
trestani odpadliki z ostrova Melity (Mljetu, it. Meledy) a Korkyry 
(Korfu) za jejich ndmofni lupiéstvi a odnéti lodstva Liburnim 
z téZe pii¢iny. Pro hloubku vyboji Oclavianovych smérem do 
vnitrozem{ poskytuje ném nové pomicky teprve dali pokraco- 
vani textu Appianova a Cassius Dio XLIX. 34—388. Jejich liéeni 
Octavianovy v¥pravy proti Japodum piedalpskym i zaalpskym — 
Alpami jsou tu minény dnegni Velkd a Mald Kapela a PljeSevica 
‘v Chorvatsku — dale na pannonskou Segestw (Siscii) a proti 
Delmatiim je tak obgirné, Ze se bylo mozno podle ného pokusiti 
o pfesné zjistén{f sméru taZeni a tim io zjisténi rozsahu podro- 
beného tzemi. 


1 Deutsche Rundschau LXXXVIII, 1896, str. 275, 


214, Jos. Dobias: 


Ukol tento proved! Georg Veith v rozsahlé monografii, cito- — 


-yané na poéatku tohoto pojednani. Jeho dilo, jehoz zdar byl pod- 
porovan osobnim shlédnutim terrainu, podrobnou znalosti taméj- 
Sich vykopi archaeologickych i lokalni literatury a v neposledni 
¥adé i odbornymi znalostmi vojenskymi, zfistane na dlouho, ne-li 
na vidy, zdkladni praci o topografickych otazkach, dotykajicich 
se Octavianovy vypravy iapudské, siscijské a delmatské. 

-Neni moZno opakovati na tomto misté vSecky Veithovy pracné 
ziskané lokalisace zemépisnych tdaji, jez podavaji nase prameny — 
aonic jiného nezli o opakovani nemohlo by tu béZeti. Pro nas 
uéel staéi uvésti, Ze ani jediné z mist, jez jmenuji Appian a 
Cassius Dio ve svém liéenf obou tazeni Octavianovych, nelezi za 
pfirozenou hranici dnegni Dalmacie smérem k Bosné, ba, Ze se 
Octavianovi na vypravé proti Delmatim nezdafilo ani premoci cely 
tento kmen, nybrz pouze jeho Gast, sidlici zapadné od Prologu. 
Uplné migeni nasich prament o slavném a pevném hlavnim mésté 
Delmat& Delminin (= dnesnim Zupanjei)! je v té pridiné velmi 

'vymluvné, srovadme-li s nim mnohomluvnost jejich o dobyvani 
mnohem méné vyznamnych obci a tvrzi na zapadnim svahu 
Prologu. 

Ale neni to pouze vychodni jadro kmene Delmati, o jehoz 
podrobeni Octavianem se nage prameny.vabee nezmifuji. UZ Kro- 
mayer 12, p. 4’ upozornil na népadny nepomér v poétu podro- 
benych kmen& pobfezZnich k vnitrozemskym, mezi nimizZ postrada, 
nehledé ani k mengim ndridk&m, jez uvadi Plinius, jako Ceraundm, 
Daoriztim, Deretinim, Deremistim, Dindarim a j., zvlast veliké 
kmeny Daesitiatii se 103 decuriemi, Ditiony s 239, Mazaie s 269, 
Pirusty a jj. A skuteéné, kdyby minéni Vuli¢ovo o podrobeni celé 
Bosny bylo spravné a kdyby byla platna jeho rovnice, Ze Appia- 
novi Pertheénati jsou totoZni s Parthy kolem UzZice, bylo by pro to 
nutnym ptedpokladem, aby byl Octavianus podmanil i jiné kmeny, 
ktefi sidlili mezi pobfezim a jimi. O tom se vSak nedovidame od- 
nikud.? MoZnaé ndmitka, 2e Appian mezi kmeny Octavianem pod- 
robenymi uvadi jesté nékolik kment, jejichz sidel nezname, a Ze 
jimi mozno vyplniti mezeru tzemni mezi kmeny pobfeznimi 
a Parthy v okoli Uzice, je velmi laciné, Také je onéch kmend 
Appianem uvedenych, jez nim nen{f moZno lokalisovati, pomérné 
malo, aby zaplnily skoro celou Bosnu a zdpadni Srbsko, vime-li, 
jak znatny poéet kmend vypodital Appian jen na uzkém pdsu 
pobrezZnim. 

Namitka Kromayerova jest tedy jisté vazna; ale Vulié si od- 
hore na ni velmi ulehéil: Z fady velikych kmend, jez postrada 


: Této fekoiavetl si prvni vSiml Patsch, nezdvisle na ném G. Veith, 
sl. 108 a 112. 

2 O neptimém dikazu Vuliéové 498, vedeném z ttasti Mezaet 
a Daesidiati na velikém hnuti delmatsko- pannonském y letech 6—9 po 
Kr., sry. nize str, 220 n. 
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Kromayer, vybral si nejmengi a nejproblematictéjsi, Daesitiaty, 


a ukazuje, Ze i o nich mluvi Appian na poéatku ec. 17.. 


‘K porozuméni véci je nutno uvésti celé toto misto, které 


jest zarovenh kliéem k veskeré koncepci Appianova liéeni bojti 
illyrskych na pfechodu republiky v principat. , 


Appian, vypoditav illyrské kmeny, kte¥i se Octavianovi vadali 


bez boje, ity, jejichz podrobeni dalo vic prace, pokraéuje (c.17): 
— udhiota © hvdydnoay abtiy a) Sadacooi ve nai b) ’Tdno- 


deg of négay “Adnewy xai c) Neyeoravol xai d) Aacdudvau 
zai e) Aavormarar xai f) Ilaloves. Celé toto misto je jakymsi 


-pfedeslanym obsahem a piehledem vSeho dalsiho vypravovani 
_ Appianova, ktery se ho drzi az skoro do konce velmi pfesné 
_podle své zdsady, applikované na jeho liéeni valek, illyrskych 


z koneepcee celého jeho dila, liditi totiz vypravy timské nikoli 
podle éasového jejich postupu, nybrz podle kmenit, proti vimz 
mifily. V souhlase s predbéznym rozdélenim vénovdna je 

a) kapitola 17 podrobeni Salassi, of xogvpads oixoda tov 
“Adnewv — wéxor Mecotias Kogovivog adtois énineupseic 


AWL@ MAGEGTI CATO. 


b) ec. 18—21 lapodim zaalpskym: xai Sahacooi viv obtws 
éljgponoay, Idnwodes 0& oi négav “Admewy atd, 
c) c. 21 (konec) —24 Segesfanim: “Jdscodeg wiv ody oi 


néoav “Alnewy téte nodtov “Pouaioy tarzovoary... Es 6é 
ty LSeyeotrxyy yyy ot “Powaior atd. 


d) ec. 24 (konec) —28 Delmatim: ...éxedtouy tév Leyeo- 


tavoyv. “O otv Kaicoag éxi Aahudtas wether atd. 


Jak patrno, jsou tu jednotlivé kmeny illyrské probirdny formou | 
zcela schematickou a porad predeslaného programu je dosud pfesné 
dodrzovin. I otekdvali bychom disledné i podobné pokra¢ovani 
o Daesitiatech; misto nich se vSak objevuji v pokraéovani textu 
Appianova po slovech Aaduatay 0 addovtwy, jez stale jesté za- 
chovavaji formalni schema dotud disledné dodrzované, t. j. sevrent 
déjin kazdého jednotlivého kmene v rdmee formule zahajovaci 
a zakonéujici (srov. podobné schema pri episoddéch déjin Herodo- 
tovych) —— Aegfavoi. O Daesitiatech tu nenf jiz ani slova a neni 
pro vypusténi jich ani toho vykladu, ktery se nam nabfai pro 
schazejici pojedndn{f o Paionech, Ze totiz o nich miuvil Appian 
prilezitostné uz pri li¢eni vypravy Octavianovy proti Segesté (¢, 22: 
6 6? Kaioae adtois [= toig Neyeovavois] émpjer dua vig Ma- 
é6vav yis, ow “Pwwaiors ovde triode bunx6ov yevouérys). 

Tolo porusenf Appianem slibeného — snad se tak Ize vy- 
jadtiti — programu lze vyloziti nékolikerym zptsobem. Kromayer 
se o ném nevyslovuje, ale rozumi mu (str. 12, p. 4’) tak, Ze 
Daesitiaté Ginili sice Oclavianovi potizZe, ale podrobeni nebyli. Po- 
dobné se o nich vyslovuje Patsch, Daesitiates v R.-E. IV. 2 (1901), 
sl. 1983: »sie wurden auch von Octavian 34 oder 35 v. Chr, 
jedoch ohne nachhaltigen Erfolg bekiimpft«. Vulié pripadl na jinou 
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Jos. Dobids: 


-myglenku, které na prvni pobled vée vyklada velmi jednoduge: 


Po zmince o podrobeni Derbané v c¢. 28 ndsleduje totiz v ruko- 


pisech porasené misto, které Mendelssohn bez emendace vydal 
v této formé: tay dé... oig wév 6 Kaioag éndnoiace, xai 
— 6unoous éni tais ovvdinas édooar, Gaoig 0 obx% éxhnoiace 
dia vooor, ov Zdocay ob'te cuvéterto. Vulié povaiuje za »nikoli 
nemozné<, Ze tu jest v rukopise mezera, v niz bylo obsazeno 


jméno Daesitiati, tedy pravdépodobné tay dé Aatowmatay, ois 
uév 6 Kaioag éxdnoiaoe, atd. : 


‘Ale cela otdzka Daesitiaté u Appiana je velmi spornd. Piede- 


vsim nevime, jak bude nize ukdazdno, kde viastné sidlili. Ale 


v nasem phipadé jest potizZ jesté vétsi. Nenf totiz jisto, zdali vabec 


- Appian o Daesitiatech mluvi. V nagich rukopisech na misté, kam 


nova vydan{ po pfikladu Schweighiiuserové kladou slovo Aazat- 


tava, je psino daiotot te xai Haioves. A je predevsim otazka, 


zdali Schweighiiuserova konjektura je opravnéna. ; 

Je vaibec nage znalost staré ethnografie illyrské takova, 
abychom sméH pfijménech vlastnich nahrazovat rukopisné éteni 
jinym jen podle podobného zvuku jména, jen proto, Ze snad 


narod rukopisy uvadény neni zndmy odjinud? Jak odvainé bylo 


by to poéinani, o tom nas pfesvédéi povrehni pohled do Plinia, 
Nat. hist. III. 22, 142, kde se uvadéji vedie sebe dalmatsti kme- 
nové jmen velmi podobnych, aspoi tak podobnych jako Aaictoz 


a Aatowidtat, a prece navzdjem zcela razni: Deuri a Daursi, 


Deretini a Deremistae, Ditiones a Glin-ditiones. Neni tedy ne- 
mozné, Ze Appian opravdu mluvi o kmeni Daisif, kte®i byli roz- 
dilni od Daisitiati a o kterych nahodou odjinud nevime — jako 
o nékolika jinych kmenech illyrskych, uvedenych u Appiana ¥ sou- 
vislosti s touZ vypravou Octavianovou. A najde se -snad kritik, 
ktery bude mit odvahu odvodit disledky ze schematické stavby 
Appianova li¢eni vyboji timskych v Illyrii, a aby zjednal uplné 
pfesné dodrzeni rozvrhu jejich na poéitku e. 17 az do konee, 
bude hledét zjednati néjaky uzsi pomér mezi rukopisnymi A@iozor 
zc. 17 a AéoBavor zc. 28. Formialni stranka celé Appianovy 
koncepce by piimo k tomu svadéla, (Srov. pied. str.) 

Ale piipustme i, Ze jak Schweighiiuserova oprava textu 
Appianova v Aavovwietae je oprivnéna, tak dokonce, Ze i do- 
mnénka VuliGova o vypadnuti jejich jména ze. 28 je pravdé- 
podobna.* Dokiizal by tim, Ze Octavian podrobil v letech 35—33 
celou Bosnu is éasti Srbska? Odpovéd zavisi na rozlusténi pfe- 


. tézkého problému, kde sidlili Daesitiate. 


Budiz predem teceno, ze s prosttedky, které jsou ndm dnes 
po ruce, nelze tohoto problému rozieSiti iplné uspokojivé. Mame 


1 Schweighiiuser rekonstruuje poruSeny text takto: dxoddcew. 


Avvéterto b& nal trav GAAwr, Seog wiv — éxAnoiacer., Zippel na uv. 
m, 234: rdv 02 [Aovw@»], og mév atd. 
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— sice velmi vzdcnou pomicku v napise ze Salony, uvetejnéném po- 

sledné v CIL Il. Suppl. 1652, & 10159: a Salonis ad He[?...- 

_ ejastel(lum) Daesitiatum per m{il(ia) pass]jaam CLVI munit, ktery 
presné zjistuje vzddlenost Daesitiati od Salony na 156 mil nové - 


stavéné silnice. Ale ani jim neziskdvame nic vice, nezli polomér 


e: polokruhu, na jehoZ obvodé nékde Daesitiatové sidlili; a ani tento 
. polomér nenf zcela uréity, ponévad% pti velikych piekdzkach, 
_které taméjsi terrain Gini stavbé silnic, nelze udanou mira po- 


vazovati za vzdusnou édru vzdalenosti. ; 
Odtud veliké rozdily, jez jsou mezi badateli o polozeni jejich 


-sidel. Do okoli dnegniho Sarajeva je klade Th. Mommsen, Rom. — 


Geschichte V°, Berlin 1904, str. 35; H. Kiepert v 3. mapé pii- 


~~ lozené k Ill. dilu CIL zakresluje jejich sidla na hornf Drinu, avsak 
_v novéjsim jejin zpracovani (Formae orbis terrarum., Berlin 1894, 

_ &, XVID) je polozil na horni Bosnw (asi od tsti Lasvy proti proudu) 
a odtud az k Driné (asi k usti Limu).! W.Tomaschek, Mittheilungen 


der k. u. k. Geograph. Gesellschaft in Wien XXIII, N. F. XIII. 
(1880), str. 498 a 565 je lokalisuje od Stanecla (na zap. konei 
Sarajského polje) pies Rogaticu, ViSegrad (a Srebrnicu), Gorazdu 
a Preboj smérem k Taslydzi (Plevlji v nékdej&im sandzaku Novo- 


pazarském). = 


Vsecka tato mistni uréeni jsou ovSem holé domnénky, tim 
problematictéjsi, ¢im uréitéji jsou formulovdny. Proto badatelé 
sttizlivéjsi se o sidlech Daesitiati vyslovuji vyrazy vSeobecnéjsimi. 


~Podle G. Zippla, Die rém. Herrschaft in Illyrien 197 bydlili »jeden- 


falls in einer der entlegensten Gegenden der Provinz, deren Ost- 
grenze in der Kaiserzeit die Drina war«; Th. Mommsen, CIL III 
str. 407: »in ipsis finibus Dalmatiae Moesiam versus<; O. Hirsch- 
feld, Zur Geschichte des pannonisch-dalmatischen Krieges. Hermes 
XXV (1890), str. 357: »im Osten des heutigen Bosnien.« 
Nejopatrnéji se vyslovuje o jejich sidlech nejlepsi znalec staré 
provincie dalmatské Patsch, Daesitiates v R.-E.1V. 2 (1901), sl. 1982. 
Vychazeje z jediného pramene, ktery pro sidla Daesitiath mame, 
t. j. uvedeného ndpisu ze Salony, pronasi minéni, Ze jejich sidla 
byla »in betrichtlicher Entfernung von den dinarischen Alpen«.” 
Ale ani jeho stanovisko neni docela stfizlivé, nebot povazuje jako 
vsichni jeho pfedchtdcové® za jistotu predpoklad naprosto ne- 
dokazany, Ze silnice vedla k Daesitiatim na vychod, pies hory 
Dinarské. Nen{ stejné dobfe mozno, Ze silnice zachovavala smér 


1 Podobné lokalisuje Daesitiaty také H. Cons v nepfistupném mi 
dile La province Romaine de Dalmatie. Paris 1882, str. 257 (viz Patsch 
v R,-E. IV. 2, sl. 1982). 

~ 2 Srov. téz jeho ¢lanek Archiiol.-epigraph. Untersuchungen zur Ge- 
schichte der rom. Provinz Dalmatien ve Wissenschaftliche Mittheilungen 
aus Bosnien und der Hercegovina VII. Wien 1900, str. 55 n. a 
3 Srov. A. Bauer, Archaeol,-epigr. Mitth, aus Oesterr.-Ungarn XVII 
(1894), str. 136 n. 
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piiblizne rovnobézny s pobrezim jako nejstarsi pa Bas By dal- 
matské a jako veliké vétSina i dneSnich silnic taméjsich? A pro 
~ tento vyklad svédéi i celkovy charakter monumentu, jehoz Casti 
‘ je ndpis z CIL III. Suppl. 10159. Byl to pamétni sloup, na némz 
byly vyznaéeny silnice, dostavéné v letech 19/20 po Kr. od legata 
dalmatského P. Cornelia Dolabelly, a sice silnice »ad montem 


Ditionum Ulciram« do okoli Risanovié&é smérem k Siscii, dale | 


»via Gabiniana« do Andetria a Burnu, cesta k Daesitiatim a 

koneéné étvrtd »ad Ba[sante flujmene, tedy smérem k fece Bosné. 
Ponévadz ostatni komunikaéni sméry ze Salony jsou vyéerpany 
ostatnimi ttemi silnicemi, jez, uvddi cippus salonsky,’ zbyval by 
pro silnici k Daesitiathm jen smér jihovychodni. Pro tento smér 
se rozhoduje také, av’ak bez uddn{ divodé, Konrad Miller, Itine- 
raria Romana. Stuttgart 1916, str. LXXIV n. (é. 6). I kdyzZ ne- 
souhlasime s jeho lokalisaci Daesitiati az na hranice epeirské, 
ponévadz, jak uz bylo feéeno, déiku silnice 156 mil nelze po- 


vazovati za vzddlenost ve vzdusné Gaie, prece tak dospéjeme- 


s koneénym bodem étvrté silnice ze Salony.asi nékam do dnesni 
Cerné Hory. 

A pro takovouto lokalisaci mazeme uvésti jesté dalsi divod, 
spoleénou uéast Daesitiatii s Pirusty na dalmatsko-pannonské valee 
v letech 6—9 po Kr., o niz mluvi Velleius Paterculus II. 115, 4; 
to, ze oni spoleéné kladh posledni odpor vybojim fimskym, lze 
velmi pravdépodobné vyloziti jejich sousedstvim zemépisnym. 

O Pirustech vime aspon pfiblizné, kde bydleli, jednak z vice 
nebo méné neuréitych zprav historikG (na pf. z Caesara, Bell. 
Gall. V. 1, Livia XLV. 26, 12) i ze spolehlivéjsich zemépiscd, 
na pF. Strabona VII. 5, 3 a Klaudia Ptolemaia Il. 16, 5. Novéjsi 
badani zjistilo spravnost udani Ptolemaiova, Ze sidlili mezi Dok- 
leaty a Drinem, a klade jejich centrum do severni Albanie, ackoli 
zasahovali ptes Gernou Horu az do jiani Hercegoviny — mistni 
jména Perasto a Berugica zachovala dosud jejich pamatku.* 


* PonévadzZ pak i Cassius Dio LVI. 15 jako posledni baStu dal- 
matského odporu ve valce v letech 6—9 po Kr. uvadi Agdovsar, 
kterou moZno pravdépodobné ztotozhovati s Anderbou Gili Andar- 
bou starych itinerarii, jeZ leZela na cesté z Narony do Skodry,® 
byly by vSecky naSe prameny ve shodé, Ze Daesitiaty nutno hledati 
nékde v jizni Illyrii, asi mezi Naronem a Drinem. 


* Srov. o ném CIL ‘IIL Suppl. 1, str. 1651 n. 

2 L, Jelié, Das iilteste kartographische Denkmal tiber die rémische 
Provinz Dalmatien ve Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und 
der Hercegovina VII. Wien 1900, str. 208 a Fr. Baron Nopesa, Aus Sala 
und Klementi, Zur Kunde der Bi ukanhalbinsel, se8. 11. Sarajevo 1910, 
str. 80 n,, kde uvedena i lokalni a starSi literatura. 

30, Hirschfeld, Hermes XXV (1890); Tomaschek, Anderba v R.-E, 
I. 2 (1894), sl. 2122 n.; Patsch, Derbani v R.-E. V. 1 (1903), sl. 287; 
Konr. Miller, Itineraria Romana sl. 469, 


~ 
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~ A tak i v tom pltipadé, ze pripustime oba naprosto nedo- 


- kadzané pfedpoklady, jak opravu rukopisného éten{ Appianova, 
_ tak i Vuligovu hypothesu o doplnéni poruseného mista v jeho 
cap. 28, nezasahuji Octavianovy vyboje ¥ letech 35—33 za 


uzemi, jez mozno lokalisovati na pobfezi nebo nehluboko do 


_vnitrozem{. Ba, ponévadzZ Appian v e. 28, na misté, kam Vulié 


dosazuje predpokladané Daesitiaty, mluvi pouze o édstecném 


- jejich podrobeni (viz citdt na str. 216) a vyslovné pravi, Ze ti 


z nich, k nimzZ se Octavian pro nemoc nedostal, nedali ani rukojmi 
ani neuzavieli mir, jest pravé timto omezenim i dikaz Vuliétv, 
vedeny z domnélého podroben{ Daesitiati, oslaben velmi znacéné, 

Koneéné posledni kmen, jehoz podrobeni Appian uvddi, jsou 
AgoBavot (c. 28). Jméno jejich souvisi se jménem stanice Dervy, 
znamé z t. Feé. geografa ravennského 218, 3, kterd byvad ztotoZno- 
vana s Ardubou Gili Andarbou na hornim toku dne&ni Feky Zety 
na Cerné HoFe. Do Cerné Hory vSeobecné klade je V. Gardthausen 


I. 1. 328. W. Tomaschek, Mittheil. der geogr. Gesellsch. 1880, 


str. 559 hdddé uréitéji na Gacko polje na hranicfch éernohorsko- 
hercegovskych, Patsch, Derbanoi v R.-E. V. 1 (1903), sl. 237 je 


_ podle textu Appianova posunuje jeSté severnéji, do sousedstvi 
-s Delmaty. V kazdém piipadé bydlili tedy Dervanové nehluboko 


ve vnitrozemi, nékde mezi Delmaty a Docleaty. 


* 


Shrneme-li tedy vysledek pfezkoumani topografickych a ethno- 
grafickych udaji Appianovych, jest pro Vulice naprosto nepjiznivy. 
O veliké vétSiné kment, jejichZ podrobeni od Octaviana Appian 
lici, Ize s jistotou nebo aspom se znaénou pravdépodobnosti do- 
kdzati, Ze sidlili na pobtezi illyrském nebo nehluboko ve ynitro- 
zemi, a to jen tam, kde teky Neretva, Bojana s obéma prameny 
(Zetou a Moracou) a Drin tvori prirozené brdny ve vychodni hradbé 
horské, jinak skoro nepfestupné. Naproti tomu nelze ani o jediném 
narodé u Appiana provésti dikaz, Ze sidlil v bosenském vnitro- 
zemi nebo snad dokonce v zdpadnim Srbsku. A pouze takovy 
dikaz mohl by odfvodniti Vulidovy vyklady (str. 496 n.), Ze 
»neni nemozné<, Ze Octavian vnikl do vnitra Bosny nékterou ze 
tti cest, které s nim dnes spojuji pobiezi dalmatské, Ze »mohl« 
tézZ tadhnouti do Bosny pfistupnéjsi cestou od severu, od feky 
Savy, Ze je »také moZno«, Ze taméjsi vyboje neprovedl Octavian 
sim, nybrz jeho velitelé, a proto ze nase prameny — »troppo 
superficiali ed incomplete« — o nich mléi. 

Nebylo by vlastné tteba vyvraceti tyto problematické vyklady, 
které se opiraji pouze o nespravné, jak jsme vidéli, lokalisovani 
nékterych kmen& uvedenych u Appiana, hlavné Pertheénatd. Ale 
i proti vem uvedenym »moznostem« Vulicovym, jinak naprosto 
nedokizanym, ponévadZ nemaji nejmensi opory v_ pramenech, 
mozno podati vazné ndmitky. 


220 reageettae Jos. Dobias: : 


Predné vpad do nitra Bosny id zapadu, pies nesmirné ne-_ 
schiidné horstvo Dinarské, by byl strategickym problémem prvniho — 
fddu i dnes, kdy dopravni technika je daleko vyvinutéjsi neZlive 
starovéku, a spolu holym nesmyslem, mohl-li tam Octavian pro- — 


niknouti pohodiné od severu, kde si dobytim Siscie ziskal celou 
nastupni linii Feky Savy.’ Tato moénost je vsak vylouéena vy- 


‘slovnym svédeetvim Cassia Diona XLIX. 38, 1, ze Octavian po 


dobyti Siscie dale nepostoupil, nybrz nechav v dobytém mésté 
Fufia Gemina, odebral se koncem r. 35 hned do Rima. A sotva 
nastalé jaro r. 34 umoéznilo zase vojenské operace, objevuje se 
Octavian nikoli na Savé, nybrzZ u Delmatd. 

A posledni »moZnost«, kterou Vulié nahrazuje uplné mléeni 
pramené, Ze podrobeni Bosny mohli provésti Octavianoyi legati, 
vyvraci velmi dobie G. Veith, sl. 105: Vyprava do ynitra Bosny 
by pirozené byla vrcholem celého tazeni, a bylo by tedy jiz 
tplné mléenf pramend o ni nepochopitelné. Ale i vaha vSe- 
obecnéjsi ukazuje nemoznost takového podniku. Octavian jako 
vrehni velitel mél jisté jadro a vétSinu vojska; zbyvaly by tedy 
na jeho legdty pouze mensi sbory (detachementy) operaéni. Ale 
kdyz Octavianovi samému s jadrem vojska se stéZi zdaiilo za 
celoroéni v¥prava podrobiti pouze uzky pruh pobfezni, jest si 
mozno mysliti, Ze mensi sbory jeho legati ziskaly zatim vedlejsim 
podnikem uzemi tiikrat tak veliké ve vnitrozemi? A tuto nda- 
mitku Veithovu moZno jesté zesiliti poukazem na to, Ze kmeny 
pobfeZni uz ddvno a nékolikrat byly v podruéi Rimani, kdezto 
bojovnym horalim illyrskym ve vnitrozemi bylo jejich panstvi 
dotud nezndmo, ze by tedy pravé u nich bylo mozno oéekavat 
odpor mnohem silnéjsi neZli na pristupnéjsim pobfezi. 

Piece ma vSak Vulicé (str. 498) jeSté jeden divod, ovSem 
neprimy, pro své tvrzeni, ze i bosensti kmenové vnitrozemsti byli 
podrobeni v letech 3533. Ukazuje totiz, Ze posledni veliké 
hnuti v Delmatii a Pannonii v letech 6—9 po Kr. ptedpoklada 
vnitrozemi bosenské uz pokofené, ponévadz pry je naSe prameny 
charakterisuji jako vzpouru, vzniklou pro konani odvod& u nich 
a nasilné zachdazeni se strany timské. 

Tento dikaz mia v8ak nékolik slabyeh stranek. Piedevsim 
je obecné zndmo, cemu fimSti spisovatelé Mkali »vzpoura« nebo 
»odpadnuti« a Ze udivali téchto vyrazi i o ndrodech uplné samo- 
statnych, kdykoli chtél omluviti vybojné ehoutky svych krajant. 
Dale neni naprosto dokdzino, Ze by byli od Rimand »odpadli« 
kmenové dnesni Bosny. O celém hnuti se stanoviska ethnogra- 
fického vime jen tolik, Ze 70 udy moe@tovy dAiyot tevic &vEewté- 


1 Celkovou situaci terrainu se stanoviska vojenského liti podle 
topografické skizzy rakouského nékdy generalniho Stabu, pofizené pro 
okkupaci Bosny a Hercegoviny r. 1878, J. Kromayer, Hermes XXXII 
(1898), str. 5 nn. Vojenské ocenéni Octavianovy ch tazeni v letech 85—33 
podava G. Veith v uvedené monografii sl. 105—112, 
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 Qtaay — émerta d% éx todtov xai oi &Adow moocanéotnoay 


(Cass. Dio LV. 29, 2). Pavodcem vzpoury byl sice Baton z kmene 
_Daesidiaté, ale i kdyz bychom z toho odvozovali uz pro poditek 
vzpoury uéast tohoto kmene, nevyplyvalo by z toho po tom, co 


- . 0 ném bylo Feéeno vySe, pro pomér bosenského vnitrozemi 


k Rimu nic. ; 


2 \ ye 
__ Jestlize pak Cassius Dio LV. 32, 4 vypravuje, jak byli od 
Germanika pfemoZeni Mazaiové v dne&ni severni Bosné, nelze 

_ ztoho vysuzovati, Ze také oni byli u% diive poddanymi Rimang. © 
Tak ¥eéenou vzpouru dalmatskou si musime pfedstaviti asi tak, ~ 
Ze se vzbourili kmenové od Riman& uz podrobeni a Ze podatecni 
zdar strhl do valky po jejich boku i ty, kteff je&té podrobeni 
nebyli, ale pti rozpfnavosti Rimanfi na Balkané mobli zahy i sami 
oéekavat uitok s jejich strany. A tohoto hnuti uzZili Rimané, aby 
podrobenim dne&ni Bosny a Srbska dokonéili davny svj plan na 
okkupaci celého poloostrova, 

Ale i kdybychom piipustili, ze celad Bosna byla u%_ pf¥ed 
r. 6 po Kr. podrobena Rimanim, nevyplyvalo by z toho, ze se 
to musilo stati uZ v letech 35-33 pr. Kr. Namitku tuto pfi- 
pousti Vulié sdm (str. 498), a proto jako posledni dikaz svého 
tvnzeni o veliké rozloze tuzemi ziskaného Octavianem v letech 
35—33 uvadi (str. 498 n.) slova Appianova (c, 28), ze »Caesar 
podrobil celou Illyrii, jak onu Gdst, kterd od Rimanf odpadla, 
tak i tu, jez jim diive poddana nebyla.« 

Nen{ nejmen®{ pochyby, Ze témto slovim nelze rozuméti do- 
slovné, nebot pak by vyrazem wdéoav tiv “[Advoida bylo natno 
rozuméti cely Balkan. Tak aspon podle feckych nazora uvadi 
-rozsah onoho topografického pojma Appian sam (ec. 1). Rimané 
pak slovem “JAAveicg vyrozumivali uzemi jesté vétsi, citajice k ni 
i Pannonii (Appian c. 14), kterou Rekové povazovali za tzemi 
samostatné. Ponévadz tedy ani fecky, ani timsky smysl pojmu 
*Thdvgis nesvédei ve prospéch jeho daikazu, konstruuje si Vuli¢, 
aékoli sém svym piedchideim v feSeni nasi otdzky vytyka 
(str. 489) »una grande fantasia e — opinione preconcetta«, pro svij 
uéel, aby jim mohl rozuméti dneSni Bosnu, teti jeho smysl, t. j. 
Pannonie, ponévad% pry podle vypravovani Appianova vc, 29 
zbyvalo po vybojich Octavianovyech z narod balkanskych pod- 
robiti pouze Mysy (Moesy). Byli pry tedy Pannonové bosensti - 
podrobeni uZ pred tim. — Jakou cenu ma tento dikaz ze slov 
Appianovych, jehoz geografické védomosti jsou naprosto nedo- 
stateéné, Ize snadno posouditi. Vulié si jest sim dobte védom, 
ze jeho posledni dikaz nema sim o sobé valné ceny, také z toho 
divodu, ze Appian, pokud nereprodukuje své prameny a mluvi 


1 Srov. o nich tlanek Carla Patsche ve Wissenschaftliche Mit- 
theilungen aus Bosnien und der Hercegovina VII. Wien. 1900, str. 64 nn, 
a L, Jeliée tamtéz, str. 205 n. 


PS ea pe Ss logs Dobisetejern tage seine : 


ze svého, je spisovatel malo spolehlivy; relativni ceny dodavaji pry 
mu vsak dakazy ostatni. Ale bylo, tusim, s dostatek ukdzano, jak 
vratké jsou ony dikazy, kterymi chtél Vulié dokdzati svou thesi. 

Neni se vsak ani tteba odvoldvati na nedostateénost Vulico- 
vych dikazi, maizZeme-li obé vySe uvedena mista Appianova vy- 
loziti zcela pirirozené z Appiana samého jinak. 

Konee c. 28 (ottw maoay 6 Kaioag THY “Thhugioa yy, 
60n té APELOTH HEL ‘Pouaioy nai viv ob TLQOTEQOY bmanxov- 
cacay avtois, éngatbvato) ! neni nic jiného nezli opakovani 
a (u Appiana pochopitelné) generalisovani slov z c. 21, kde, mluvé 
o Japodech, ukazuje, ze pred Octavianem zadny Riman. nepod-- 
robil téch jejich kmeni, jiz bydlili za Alpami: “[dézodeg wév ody 
oi wégav “Adnewy véte no@tov “Popaiwr banzovoar. A zcela 
podobné mozno vyloziti i zminku o Paionech. Appian jimi ne- 
minil Paiony bosenské, nybrz ty, ktefi bydleli v dneSnim chorvat- 
ském vnitrozemi.a které podrobil Octavian — prvni z Rimani — 
na-svém taZeni od lapodé k Siscii. Srov. ¢. 22: 6 6 Kaioao 
avtoic emer Oude TS TIaévov yijc, ctw “Powaiors -oddé 
Thode ONxOOV yEevouevne, atd. 

Ostatné Appian usvédéuje sva slova o dobyti celé Illyrie 
z hepfesnosti sim, vyslovné tvrdé, ze Octavian nepodrobil vSech 
kment illyrskych: éo01g 0° odx émdnoiace dia védcor, ovT 
Edooav [oumoovs| ovte ouvéderto, Jeho doplnék paivortar dé 
nai olde Sotegoy brag dErtes je sice jen jeho domnénka, 
ale pfece pro nas cenna. Je dikazem, Ze se o pfemoZeni ostatnich 
kmenti illyrskych Appian nedoéetl ve svém prameni, Pamétech 
Augustovych, ze tedy bylo uskuteénéno aZ po r. 25, do kteréz 
doby sdhalo Augustovo vypravovani.* 

* 


Vysledkem nasi uvahy o tizemnim rozsahu vyboji Octavia- 
novych v Illyrii a Dalmatii v letech 35—33 pf. Kr. jest tedy 
navrat k starsimu minéni Kroraayerovu s témi modifikacemi, iez 
byly naznaéeny vySe na str. 219. A je-li potiebi jesté dalsiho 
dukazu pro takové vymezeni tspéchd Octavianovych, poskytly 


“nam jej v dobé nejnovéjsi vykopy konané na paidé dneSni Dal- 


macie. Tésné pfed svétovou valkou byl tam objeven #imsky limes, 
ztizeny v dobé mezi Iéty 33 a 12/10 p®, Kr, a skladajiei se z né- 
kolika opevnénych bodd, rozestavenych ve vSeobeené linii Burnum- 


‘Promona-Andetrium, odtud k fece Cetinji a dale podél ptirozené 


obranné Gary Vrliky a TrebiZatu az k dolni Neretvé.* Neni za- 


1 Srov. i podobné jeho vyroky v c. 15: a & éxoordyrag és tods 
pooovs eraviyaye, xal éréooug Wo doyRev Ett Gvtag adrovduovsg side a 
v cap. 16 (pod.): 6 0& Sesaords wevra éyecodoaro évteAds, a B. civ. V. 145. 

2 Srov. M. Schanz, Geschichte der rém, Litteratur II, 1°, Miinchen 
1911, str. 8 n,, kde% uvedena dal&i literatura. 

s Zpraiva Patschova u G. Veitha, Die Feldziige des C. Julius Caesar 
Octavianus, sl. 111 n. 
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 jisté pochyby, Ze by byli Rimané neztizovali opevnénych hranic 


v této linii, kdyby se byl Octavian do r. 33 zmoenil celé Bosny. 


_Naopak, stdld opevnéni, které tu byla objevena, dokazuji, ze se 
- Octavianus doéasné spokojil s vy¥sledky dosazenymi v Dalmacii 
a hledél je zabezpeciti proti kmendm vychodnéjsim (bosenskym) na 


3 del8i gas. Ze jich bylo k obrané znovu podrobenyeh kraja dalmat- 


_ skych nutna potfeba a Ze ani takto omezené vysledky Octavianovych 
_ tazenf illyrskych nebyly vzdy:nespornymi, dokazuji stopy boj& 
-% let 33—10, které se jevi na objevenych zbyteich opevnéné hranice. 


3 


K chronologii nékterych staroceskych zjevu 


miuvnickych. 


Z bohemik Friedrichova CB. I, Il. 


Napsal Dr. Fr. Bergmann. 

. 1, Prehlaska a-é. 

V piehledu doby této pfehlasky v Hist. Mluv. I. vyslovil 
Gebauer minéni, ze na Geska jména viastni v listindch Reg. I, 
pokud jsou pravé, neni v té véci spolehnuti, ponévadz je latinsti 
pisaii rozmanité ménili. Spoléha jen na Geska appellativa do la- 
tinskyeh listin vkladana a dospiva k vysledku, ze doklady jsou 
v prvni pol. XII. stol. bez pfehlasky (z 2. pol. XII. stol. nemél 
zadnych), a od poéatku XIII. stol. pak Ze maji prehlasku. 

AvSak v listindch Fried. CB. lze tuto pfehldsku zjistit jiz 
v 1. pol. XII. stol. a Ize ji pak v 2. pol. téhoz stoleti dobie 
stopovati, V té dobé je v nékterych listinach jiz pravidlem, zcela 
ve shodé s obrazem obecné jeji chronologie. Mozno tu dale po- 
gnati, ze prehlaska a-é& byla v Cechach o néco ditive nez na 
Moravé, Ze byla asi jiz pfed posledni tietinou XII. stol. zjevem 
v Cechach obecné roz&ifenym, a Ze byla v dobé celkem o néco 
malo pozdéjéi jisté na Moravé na Hané, Trebiésku, Znojemsku, 
Daticku, u Uh. Hradisté, Uh. Brodu a Hodonina, tudiz ze byla 
také na Moravé jiz péed sklonkem XII. stol. asi obeené rozéifena. 
A byla v té dobé i mimo dnegni éeské uzem{; pro Kladsko jsou 
doby, i na pidé Dolnich Rakous. 

Obeené roz&iteni ptehlasky a-é& na Moravé jiz v dobé staré 
a nejstarsi potvrzuji mimo nage doklady prehojné prehlasky, dolo- 


gené ve XII. a zylasté XIV. stol. v mfstnich jménech vsech krajt 


moravskych (vy. Cerny-Va3a Moravské jména mistni).* AZ budou 


1 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Ed. Gust. 
Friedrich. Tom. I, II. Pragae, typ. Al. Wiesneri, 1907 a n. 

2 Autofi nerozsifili své prace zpracovanim stranky hlaskoslovné, 
vimz uvedeny fakt zistal nevytéen, Nazor J. Hoska, projeveny v Ces. 
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Oke se SS Re. Bergmann: 


staré listiny, tykajici se Slovenska, ¥idné vydany, bude podle ‘i 


+4 


v8eho Ize zjistiti (vedle pravidelného nepéehlasovani) pro XIII stol. 


(sotva pro dobu diivéj3i) p¥ehlasku i na nékterém tzemf sloven- 


ském (Nitra?). Zevrubnym settenim, zvld8té uzZ8i souéinnosti histo- 


' rika (palaeografa) a grammatika, kterou by byl jen ziskal zvla8té 


index jmen v CB. po strince filologické a tim i déjiny jazyka 


a za niZ se pro dalsi svazky CB. v zajmu dila trvalé ceny viele 

primlouvdam, nagla by se snad jesté néjaka dal&i data o rozlozeni 

_ pfehlasky a@-é& v téch dobdch. Ste 
Je mozné, ze nékteré doklady k jednotliyym mluvnickym 

zménam mné ugly; bylo tteba znovu a znovu éisti a srovndvati 


éeské jména z nékolika set latinskych listin. Mozna také, Ze nékde 
je uveden doklad piehlasky nebo jiné zmény, kde ji neni; u jmen 
vlastnich zvldsté neni dosud vady jisto, kde by v nich vSude 
uréita zména méla byti. AvSak o jednotlivé doklady vice Gi snad 
méné, celkovy obraz jednotlivych zmén, jak je zde podavam, 
sotva se tim podstatné zméni. — . 

V Gis. 38 prvniho dilu CB. pomijim doklad Dechinensis, 
v Gis. 40 Zaiecye a stejné podobné doklady z doby pozdéj§$i. 
Vynechavam ovSem také v Gis. 55, podle éteni Gebauerova patrné 
poruseny, tvar Bogucea! (e caudata,s hatkem dole), je-li vy ném 
prehlaska (instr. Boguéaju, ptehlasovany Boguééju, z km. -éa-, 
Geb. Slov. sté.); je psdn az ve XIII. stol. 

Za pozoruhodny pokladam y ¢is. 100 z r. 1100—1107, zavéti 
to Nemoje z rodu VrSovici, zachované v konfirmaci Sobéslava IL., 
tvar Zenského jména Decana. Vedle toho je v jiné, nepravé listing 
XII, stol. muzské jméno psané Deca, jez v indexu jmen CB. éte se 
Déka. Snad spravné, az na jotaci, o niz se ttena¥ CB. niéeho 
nedovida; starad G¢eskd jména tlumoti se v indexu zpisobem 
dnesnim (formae, »quibus nunc utimur<), coz se stanoviska filo- 
logického nelze uznati za zisadu spraynou a vede, pokud se ji 
pri jménech, z nichZ mnoha davno zanikla, Ize vibec drieti, ne- 
filologa ptirozené k chybam. Ve jméné Deca pfehlasky neni; jsout 
v oné listiné (A asi z pol. XII, stol.) tvary trvam jen nepfehla- 
sované, V této listing i v é. 100 znamena litera ¢ hlisky kh, €a c. 
Podle Détka, Dééna v NekrP., je% uvadi Geb. Slov., jest. tisti jm. 


Mus. filol, 8, 1902, 203 n., Ze na Moravé pfehlaska nenastala, a tvary 
prehlasované, kde jsou, Ze sé tam dostaly z mluvy spisovné, jevi se 
proti dokladim listin CB. a Cerného-VaSi v Mor. jm. mistnich nikoli 
spravnym, a stejné diéivejSi Vondrakovo neuzndivani pfehlasky pro na- 
re€i moravska. Popiral-li Vondrak kdysi, pkehlasku @-é na Morayé snad 
i proto, aby vidél bezpetné potvrzen vznik prazsk¥ch zlomki hlaholsk¥ch 
v Gechach, bude z dalSiho vykladu myslim ztejmo, Ze prosty fakt pte- 
hlasky v dob& staré na Moravé nizoru o vzniku fetenych zlomki v Ge- 
chach neni na zdvadu, Prehlaska na Moravé nesporné byla jiz v dobé 
staré, ale, jak Fecéeno, o néco pozdéji neg v Cechdch, a bezpetné doklady 
jeji na Moravé jsou v CB. nejdiive 2 2. pol. XII. stol. 
1 Friedrich spojuje Bogueea v indexu nom, se jm. BohuSa. 
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Decana asi Dééane (-é-). Tvar fem. psany Decana ndlezi asi 
k masc. Decan (= Dééan), jako jest na pi. vedle Bogen Bogena, 
vedle masc. Gosten fem. Gostena, a pod. Friedrich ptipousti vedle 
_ toho i éteni Détana; avsak pisat oné listiny nepise nikde literou 
- ctaké hlasku ¢. Ponévadz v mistnim jméné Dééin podle psaného 
 Dazana, Dacin, Dacsine (Geb. Slov. z dek-) piehlaska jest nepo- 
chybna, je otdzka, neni-li také ve jméné Decana, V kladném pit- 
padé neni zase jisto, neprovedl-li ji snad a% teprve pisa¥ pozdéjai 
konfirmace Sobéslavovy, Celkem nelze tudfz z tvaru Decana souditi 
s jistotou na pfeblisku a-é jiz v dobé 1100—1107 a to snad 
v severnich Cechach, ale tieba zajisté tvar aspon vytknonti. 
’ V €. 115, orig. daném Jind#ichem IL, biskupem olomickym, 
z doby kolem r. 1131, je pravidlem nepfehlasované a: Uacezla-, 


_ Tucapi (2krat), Tasalech, Vicapech; Siratine (alia manu coaeva 
scriptum); Dobratin (alia manus posterioris saec. XII. scripsit); 


Moscenica, Tersaleh, Vbreza (asi w bié¢d, v. mistn{ jména Brees 
na Moravé; Richter a po ném Cerny-Vasa |. c. 178 pfipoustaji 
éteni: w brésta, ale v jinych origindlech nejstargich dob je ve 
jm. BFést vsude psdno spravné st nebo at, Prest-, Bresti, Briezt, 
Prist, v. CB. index nom ); Zazane, Nesaticih, Bracizlau, Satcane. 

Vzhledem k tomu, Ze v této listiné ve jmenech moravskych 
prehlasky jinde neni, nebude, jak myslim, spravay vyklad Ceti- 
_ souicih a Cetohouicih (a pod.) z cet-; bylo zde plivodné asi cét-. 
Také v Selei dole (= Zeleé ddl, podle Friedricha snad Zelé u Vys- 
kova) a v Selidedici (Zeletice u Kyjova; doklad Cernym-Vagou 
le. 145 prehlédnuty, Zelidédict z os. Zelidéd, j. Zelibor, Ze- 


lotut, pol. Zelgoszcz, Zelistaw atp., v. Mikl. Denkschr, XIV, 34) 


neni prehlaska, 

Vedle téchto étyt piipadi, jez za prehlasku pokladati nelze, 
je tu vSak jesté Iesutboricih, lesutboricensi, V tomto pripadé je 
piehlaska trvam jistd, leda ze by se tu bylo v dobé pred pfe- 
blaskou vyvinulo néjakym zplsobem vedle ja- i jé-. Ze tu jest 
prehlaska, tomu nasyédéuji ¢, 158 a 301, kde vedle, prehlasova- 
ného Jesutbor- jest prehlaska aspom v jednom jesté jiném pfipadé, 
Vysvétluje se zajimavé a zdvazné tim, Ze mezi valnoa vétsinou 
mistnich jmen moravskych, v této listiné uvedenych, je to jméno 
osady v Cechach (Jezbofice u Pardubic), Ponévadz ve vSech 
ostatnich jmenech moravskych této listiny prehlasky trvdm neni, 
je tu vyznamny doklad, Ze se preblaska a-€ v dobé kolem r. 1131 
v Gechach jiz vyskytovala, ale na Moravé Ze ji asi jedté nebylo, 
coz i pro dobu o néco malo pozdéjsi potvrzuji listiny psané pravdé- 
podobné pisafi z Moravy (viz zde dale). ¢ 

U vyznamu tohoto dokladu, jednak pro chronologii jednak 
pro otdzku o pivodu pfehlasky a-6, tieba se pozdréeti vzhledem 
k tvaru Neusse, uvedenému v Geb. Hist. Mluy. I, 116 jako jediny 
doklad prehlasky z Kosmy rkpu A z r. 1154, NeuZil-li tvara 
Neusse jiZ Kosmas sdm (na pisa¥e néjakého neznamého rukopisu 
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-Kosmy z doby pred r. 1131 netfeba snad pomysleti), bylo by toto 
Iesutboricih nejstarSim dosud zndmym dokladem piehlasky 
.a-€ v slabice kratké a proti ojedinélému Neusse dokladem bez- 
peéné potvrzenym tim, Ze se vyskytuje v listiné dvakrat. Neusse, 
Neussa, syn Dobremildv (A), byl dale r. 1101 vyslancem Old#icha, 
‘syna Konrdda I. brnénského. Je tudiz spola otazka, neni-li pie- 
hlaska v koncovce jeho jména pivodu jiz moravského, Podle stavu 
pfrehlasky v nejstarsich listindch moravskych v CB. myslim, Ze 
-8é je tu pivodu éeského a podle toho, ze je to v Kosm. rkpu A 
prehlaska jedina a pro dobu Kosmova Zivota nepotvrzenda, Ze neni 

ani z doby Kosmovy, nybrz az zr. 1154. V rkpech Kosmy 4, 4a 
ze XIII. stol. je psdno Neussa (v. Emler, FRB I, str. 148, pozn.), 

z Gehoz vyplyva, Ze bud je Neusse v rkpe A dilem pisafe z r. 1154, 
anebo Ze pisafi rkpi 4, 4a pivodni koncovku zménili, coZ zase 
zeslabuje divéru. ke tvara Neusse, ze by byl vskutku z doby 
Kosmovy, nebot mohl byti stejné zménén pisafem. 

_ Jak vysvétliti, ze Kosmas by byl uZil pfehlasovaného tvara 
vibec jen jedenkrat ? Vyklad, Ze by byl Kosmas prehlasku slychal 
az ve svém kmetstvi, nesta¢i: proé by se pak objevovala v jeho 
dile psaném na sklonku Zivota pravé jen jednou a ne vicekrate? 

Pyilezitost k ni byla jesté nékolikrat. 

Z toho vsak nelze, jak myslim, souditi, Ze by prehlasky a-& 
v dobé Kosmové vibec jesté nebylo. Jak nasvédéuje ono I[esut- 
boricih z doby okolo r. 1131, byla jiz néjaky éas pied tim. Né- 
jaké jen desilileti muzeme jiti pfed dobu nejstarsiho dokladu bez 
chyby. Ale z toho pak vyplyva, ze Kosmas pfehlasky bud neznal 
anebo ji néuzival: bylat asi teprve za doby jeho kmetstvi v fe¢i 
lidové pravé v samych zaéatcich. Podle toho bylo by v datovani 
jejiho poéatku sotva lze jiti dale nez do doby kolem r. 1100. 

Je-li tedy Neusse z r. 1154, jest pak lesutboricih ee. 1131 
vibec nejstarsim zndmym datovanym dokladem, a tu naskyta se 
otazka, nevySla-li pfehlaska a-é jako zjev pivodné dialekticky 
snad z éeského ndfec{ vychodniho (kraje pardubického). Ze by 

tomu bylo vskutku tak, je pochybné: nevznikla-li p*ehlaska a-é 
v nékolika éeskych nafecich asi zaroveh, nybrz pri svém zacatka 
jen v nafeci jediném, bylo by zajisté pomysleti na nafedi zvlasté 
v téch dobach hlavni, pro vyvoj jazyka nejdilezitéjsi, sttedoceské: 
ptehlaska objevuje se v listindch, bud Ze je rozsifena a zjevem 
az obecnym, anebo Ze je pivodné zjevem nafeci hlavné stiedo- 
éeského, A tu shledavame, Ze v 2. pol. XIL stol. je p®ehlaska a-é 
zjevem v Cechach jisté obecnym. Je listinami dolozena nejdfive, 
myslim, bezpeéné sice na ceském vychodé, ale vyskytuje se na 
nejzazSim ceském zapadé (viz zde dale) v ¢. 227 zr. 1165 Luboce, 
Zauise; Znaji ji pisati klaStera v Plasich (¢. 278 z r.1175), pisati 
klaStera v Kladrubech (¢, 279 z r. 1177), je v Praze a u Prahy 
(é. 245 zr, 1158—69, &. 246 zr. 1169 a j.), je na severu u Usti 
n, L. (6.3820 zr, 1188 aj.), na jihu u Budéjovic (&. 311 zr. 1186). 


Es 
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A v téZe asi dobé je také na Moravé. Neni-li na pf. v Gis, 247 
z r, 1169, v Gis. 326 zr. 1190, v dis. 289 z konce XII. stol. aj., tedy 
jest pro XII. stol. bezpeéné dolozena piiklady o néco malo pozdéj- 
Simi na Olomucku a Uh. Brodsku (v Gis. 21 IL dilu CB. z r. 1201, 
Budkoueng, Techelchih, Weletin), na Breclavsku (v ¢ 59 z r. 1207, 
v Gis. 109 z r. 1213 a v Gis. 269 z r. 1225, Brecizlauensis atd.), 
na Vyskovsku (v Gis. 83 z r, 1209, Zyreticz, Saratice), na Uh. 
Hradistsku (v dis, 195 z r.1220 a v Gis. 321 z r.1228, Znzispole, 
Knesepole, Maretizc), u Trebiée (v éis. 303 z r. 1227, neni-li tu 
Koietici vlivem éeskym), na Znojemsku (v éis, 321 z r. 1228, 
Brieschene, ptiv. Brieschena, ale a tymz inkoustem hned opraveno 
Al, A2; podle Friedricha FrySava, v hejtm, znojemském; opét na 
Znojemsku v Gis. 205 z doby kolem r. 1220, Primetitz), na Dadicku 
— {v Gis. 305° z r. 1227, Louetin), na Kroméifzska (v éis. 321 
zr, 1228, Tessene, piv. psané Tessane, ale opét a tymz inkoustem 
hned opraveno A 1, A 2), Dokladé sem patticich z listin nepravych 
_XII. a XIV. stol. a pozdéjsich kopii netieba dale uvadéti; hojné 
doklady z té doby uvadéji Cerny-VaSa 1. ¢. 

Jest tudiz piéehlaska a-é listinami CB. dolozena jiz pro XII. 
stol. aspoh po celém tzemi Cech a velké édsti Moravy a% k vychod- 
nim jejim hranicim (v kraji dneSniho nateci mor.-slovenského), 
a vérohodné je tu dosvédéena (viz zde dale) v téZe dobé i na 
Kladsku a snad i v Dol. Rakousich 

Dalsi listiny: Gis. 124, z let 1125—1140: Slatyunice in villa 
Vnetych, Wneticensi, Vnetich atd., — tedy piehlaska, ale listina 
se jmény z Uzemi éeského je opis XIII. stol.; — 

éis. 157, orig. z let 1146—1148, psany pravdépodobné né- 
Kterym pisatem kostela olomtckého, je bez prehlasky: Zauoysa, 
Zauissa; 

Gis. 158 (1146—1148) je opis XIV. stol.: Jesutboricensi, Lu- 
betina via, — pfehlasky (jasut-, -eta) podle dolozencho jiz lesut- 
boricih v listiné Gis. 115 trvam staré, z origindlu z prvynf pol. XII. 
stol. a ne teprve z pozdéjsiho opisu, jsou zemépisné z vychod- 
niho uzemi éeského (Lubetina via u Chotébofe). Bez prehlasky 
je tu: Camenica B, D (nyni Chrudimka), Swoysa, Zawisa; 

Gis. 208, or. z r. 1160, psany asi mimo kancelaé krdlovskou, 
dan Vladislavem I. vy Praze, potvrzuje na, Zidost opatovu statky 
klastera Hradisté u Olomouce: Vgezd Lasane, Gradeane, Jusatici, 
Tasalci, Vnatici atd., — nepovazujeme-li lat. genitiv Jurette za 
analogickou piehlasku, je listina bez piehlasky, a opét dokladem, 
Ze na uzemi moravském, jemuz ndlezeji uvedena jména mistni 
(podle Friedricha snad Lastany, Hradéany, Tésetice, Tazaly atd.), 
prehlasky snad vibec jesté neni; 

Gis, 227 z vr. 1165, dva autografy psané pravdépodobné 
pisatem klastera valdsaského, ktery lezi jihozap. od Chebu: Luboce, 
Liboce (potok vtékajici do Ohie), Zauise, — piehlaska, a to ast 
z nejzipadnéjsich Cech; 
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as, 245, orig. z r. 1158—69, psany snad nékterym pisatem 
hospitalu sv. Jana Jeruzal. v Praze: super fluvium Msee (Mzé ze 


 star&iho Mza), — Bresinaues je Brézina ves, a dneSni tvary jako 
 B¥ezinéves a pod. vznikly, Ph znamo, analogii podle lok. Bre~ 


ziné-vsi atp.; 

cis, 246, or. z r. 1169, psany v hospitalu sv. Jana Jeruz. 
v Praze: Plane (Plané, ném. Planes. Podle ném. ndzvu snad kdysi 
Platiany, Planas lok.), Manetin (2krat), Olesnice, Procetin, de 
Udrehe (asi Udréé), Bohuse, — vande piehlaska (podle osoby 
pisatovy pivodu sttedocéeského), ee jmen mistnich pivodn za- 
padoéeského a severoéeského; 

cis. 247, or. z r. 1169, psany « asi nékterym pisafem klaStera 
btevnovsk¢ho: Tuurdisse castellanus de Godonin, — snad jedina 
prilezitost ku piehldsce (Granice asi pomnoz., v. Cerny-Vasa 
1. ec. 194). Ve jméné svédka Turdisé, kastelana hodoninského, 
mohla by byti nejstarsi prehlaska pivodu moravského. Ale pisat 


byl asi z Gech-a neni tedy moravsky puvod prehlasky jisty. 


Gis, 270, or. z r. 1174, psany asi nékterym pisafem kostela 
olomuckého: Vacezlan, Bogusa, Twrdsa, Vacemil — bez pfehlasky, 
coz na Moravé v té dobé jest asi stale jesté pravidlem; 

Gis, 278 zr, 1175, listina psanda asi v klastefe plaském: 
Lomnice, Cec iudex curie, Mutine, Zauise — vSude pfehlaska, 
a to ze zdpadnich Cech; y 

UOIS.c ar OZ aba he “dva autografy, z nichz A’ byl asi napsin 
v klastefe kladrubském: Mise A, Msa A’, Checchovvie (Céékov-, 
Geb. Slov. sté. Cieé-), Scecz judice, Cecez A’, de Scezgouic, 
Ceckouic A’, — pfehlaska ze zap. Cech, vedle Watzlao. Zavissa, 
Mutina jsou asi ablativy. 

Gis. 280 z r. 1177: Cae iudex, Mutina; ale 

éis. 285 or. z pot. 1175 az konce 1178, psany asi tymz pisatem: 
Ciee iudex curie, Budivoy filius Ciec, vedle Nausa, Zawissa; 

Gis, 288, or. 1174—1178 psany asi nékterym pisafem ko- 
stela vySehradského: cum fratre Mutina, Zauisa, ablativy. Bez 
prehlasky Wilesa; 

cis. 289 (1174—1178); listina pro pamét, psand na sklonku 
XII. stol. pisafem kostela olomtckého: Dobretin (zanikla osada 
moravska) — jedina pfileZitost ku pfehlasce, a uvedeny doklad 
k ni jest jiZ asi pivodu moravského. Sroy. Dobratin v Gis. 115. 

é 296 z r. 1180—1182, dvoji autograf. V této listiné je 
prehlaska @-@ (zapadoéeska) v nitru slov i v koneovkach pro- 
vedena uplné: Cesc, Zeleznice, Bogusse, Roznet (snad z Groznat- 
s p¥ehlaskou anal.), Igenis A (Jenis), Igenisse A! ((Jénisé), Bozethe, 
Quasone (-%é), Otroche (- éé), Checini (= Cé-), Nagaze, Peze, 
Schewice (Givice, jinak Cijevice, snad se zachovanym -ie-, roz- 
vedenym v -#je-, hejtm. Kralovice; srov. osobni jm. Caéva v ne- 
pravych listinach XIII. stol.), Gromnice, Tueleci. Pouze Janie A, 
Janico A’, bez péehlisky podle Jan. 
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_ stejné gis. 301 z doby kolem r. 1183: Decin, Bogusse, Mu- 
tine, Iessutbor, — vSude pfehldska, podle pisate zdpadoéeska, 
podle jm. mistniho severoceska,; 

Gis. 304, origindl z r, 1184 (psany asi pisatem kld8tera 
plaského), v némz pfehldska je provedena: Szcheschin, Bogusse 
castellanus de Cladzcho, Zawisse; je dilezit tim, ze doklida pro 
XI. stol. ve jméné purkrabiho éeského hradu pravdépodobné 
slezskou péehldsku z hrabstvi kladského. V dis, 320, or. z r. 1188, 


opét: Boguse et frater suus Ratibor; v Gis. 246, or. z r. 1169: | 


Bohuse barbatus et frater eius Ratibor, taZ osoba, v. index nom. 
V éis. 323, or. z r. 1189: Bogussa et fratres eius Ratibor, Her- 
mannus, Lutobor, atd. Nevadi, ze purkrabi Bogusé mohl byti pai- 
vodem Cech, anebo Ze pfehlasku provedli snad ée&ti pisafi listin, 
‘vy nichZ se jméno vyskytuje prehlasovdno; pfehldska je asi v téze 
dobé aZ% u vychodnich hranic Moravy a zajisté Ze pronikla i do 
Kladska, jez, jak zndmo, ptimo pfisluselo kral. Ceskému; 

Gis. 320, or. zr. 1188: Breznice, — pfehlaska ze severnich 
Cech kraje tisteckého — a stejné v dis. 349, or. z r. 1194, Rudnice, 
v Gis. 357 z r. 1197 Scalice (u Litoméfic); 

Gis. 311, or. z r. 1186, jenz tyka se klastera svételského 

v Dol. Rakousich: Niseteci (Nezetice u Trhovych Svin’ — pie- 
hlaska jihoéeska z kraje budéjovického), Culsche (?); — a bez 
prehlasky: de Salusa (ZdluZa), Movrichani, Olesnichani, Borowani, 
Nichowani, Totnani (incolae villae Mohufice atd.). Jest tedy do- 
‘piniti a to jiz z XII. stol. nominativ vzoru Brozgéné a zeménin 
Geb. Hist. Mluv. III], 1, 74 a sl. tvarem nepfehlasovanym -ani., 
Tyz tvar vyskytuje se jiz dfive v dis. 155, or. zr, 1142—1148: 
Podolsani, Belani, vedle Hothovici, Sdebudici atd.); 

v Gfs. 326, or. z r. 1190, je Brecizlaus (dux Morauie), pie- 
hladska snad moravska, ale listina je psana asi pisafem prazskym. 
Chegost (Cehost n. Cé-, podle Friedricha snad Gnast u osady 
Cule u Znojma) neni prehlaska; bylot vedle éa- i ée-. Chajkovici 
(kdysi u Oleksovic) je nepiehlasovano, a stejné Rokitnicea, Lo- 
dinicea. Domamile (u Mor. Budéjovic) nelze myslim povazovati 
vedle Dobsici, Popovici atd. za akk. plur., a také to neni gen. sg., 
jak pfipoustéji Cerny-Vaga 1. c. 65. Neni-li -Je omy], je tu asi 
novotvar podle dusé. Geb. Hist. Mluv. neuvddi sice zadny po- 
dobny pripad v dilu III, 1, str. 312, kam doklad nalezi, ale zmi- 
huje se o ném v témz dilu na str. 203, - mysle Us. Tvar psany 
Lutomusle vyskytuje se jiZ v jedné nepravé listiné XIII. stol. 
CB. II, a tak jest i v dfs. 390 a 405 CB. 1, obojf falsa XIII. stol.: 
Dalemisle A (z poé. XIII.), B! B? (Darmysl, ném. Darmschlag, 
hejt. tachovské), Dragomisle B, B, (Drahomysl, h. zatecké), atd. 
Obdobné tvary tvrdé, lok. Bretyzlawe (v opisu z poé. XVII. stol.), 

-Borizlaue(?), Miroslawe, Miroslaue, k nom. Miroslava atd. jsou 
v listindch zejména XIII. stol. rovnéz dolozeny (v. index nom.). 
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Celkem jsou tudiz v listiné ¢. 326 tvary pfehlasované z Moravy . 


vedle neprehlasovanych. 

V dis. 382, falsu stol. XIL, ale opisu z pod, XVII. stol., je 
psdano Blatnice (Blatinie B), podle Dudika Gesch. Mahr. 4, pag- 
181, not. 2. Fladnitz blize Retz v Dolnich Rakousich, — a v Gis. 
291. (1179), opisu z XIII. stol., Gestice (Postice B; Hostice, ném. 
Kastanitzerbach, jinak Reisbach, feka v Dol. Rakousich, v. index 
nom.) Ze by psané tu Blatnice byl lok. k mase. Blatnik, jez se 
jednou vyskytuje (v. Kotyska, Mistop. Sloy.) v Cechach vedle jmen 
Blatnice, je pochybné: jet v oné listiné u jm. mistnich nominativ 
stejné Gasty, ne-li éastéjsi, jako lokal, a je-li minéni Dudikovo 
spravné, svédéi také ném. Fladnitz spige pro nom. -ice. Ale vadi, 
ze listiny jsou pozdéjsi opisy. V obou pfipadech mame vSak pfi 
nejmensim stopy éeské prehlasky a-é také v Dol. Rakousich. 

Z listin, dalsich uvadim jeSté: cis. 349, orig. z r. 1194, kde 
vedle uvedeného jiz Rudnice je Zaiacics autografu A oprayeno 
na Zaiecic (u Jilového) v autografu A’, dale Gis. 40, forma B, 
Dalese, Cecen, Hotese — vedle neprehlasovaného Iztbezza (v Gis. 
383 Istbesse), a z listin nepravych na pi. Gis. 399 z konce 
XII. stol., kde prehlaska provedena dusledné: Brecizlai, Dux Breci- 
zlaus, ioculatori suo nomine Dobrete, Pametice, cum flumine Trs- 
tenice, ad Uzplise (podle A. Sedla¢ka, Sniska starych jmen... 
v Rozpr. Ces. Akad., cis. 60, u Splze, ale v listiné ovSem uw Splizé), 
silva Mokrenice, Cerekuice (2 krat), (silva) Proznice, ad rivum 
Zlupnice. 

Z Il. dilu CB. uvddim znovu na doklad pfehlasky na Moravé 
tis. 21, orig. zr. 1201, psany pravdépodobné vy klastefe Hradisti 
u Olomouce: vedle Budkouene (Bukovany u Olomouce), Breeyzlay, 
Brecyzlao; 

Gis. 59, or. z r. 1207, psany opét pisatfem olomuckym: Esau, 
archidiaconus Brecizlauensis, Rohhche, Rohche B, Predbor Cena- 
kowich (z Can- ?); 
tis. 78, or. dany v Olomouci r. 1208: Zauisse, Dubache, — 
vedle tvari ’ neptehlasovanych. Atd. 

Tvary prehlasované byvaji tu Gastéji v pfevaze, Kde je tvar 
nepfehlasovany, byva listina psina pisafem, ktery v jiné listiné 
piSe zase tvary s pfehlaskou, a vyskytujf se v listinach pivoda 
moravského tvary jako Zdvis, které predpokladaj{ tvar pfehlaso- 
vany Zdvisé. Dalsi doklady, dilexits pro rozsifeni prehlasky na 
Moravé, byly na svém misté uvedeny jiz diive. 


2.e za o vslab,mékkych (v odvozovaci slabice -ev-). 


Uvadim ptedem doklady: 
v is. 55, jeho% forma A je z doby kolem r, 1057, forma 


B pak z konce XII. stol.: A: Malseu (poloha mista nezndma),. 
Lubesevicsi (Libésice u Biliny) — vedle Bosouici, Hotsov (podle 
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Friedricha jinym bledym inkoustem, a jak se zdd, jinou rukou 
opraveno na misté vyskrabaném). B: Lubessouichi, Hotesoue, 
Drazouicih, — v8ude -ov-; ; 

v Gis. 97 (r.1092), opis XIII. stol.: Zahoregewicy (vy Cechach); 

v Gis. 111 (r. 1130); opis shodny s orig. je napsan ve XII: 
stol.: Wirseuicih (u Prahy), Janiseuicih (hejtm. vysokomytské), in 
Wirseuic; 

cis. 208, or. zr. 1160: Kyseleuici (omylem @i analogii?); 

Gis. 287, or. zr. 1178: Wissegoreuiric (VySehofovice, hejtm. 
Seskobrodské). 

V Il. dilu,CB: . 

Gis. 15, or. z doby kolem r. 1200: prediolum iuxta Cralewiz 
(u Plzné); 

Gis. 54, or. z r. 1205: in Pnevvan (Pifiovany, hejtm. 
stifbrské); 

é. 75, or. z r. 1205: Zvdizlav de Cralewitz, Zvda de Crale- 
witz, — vedle Marsowitz; 

é. 153, or. r. 1218: Wolizeuvic A,, Wolizewic A, (= filius 
domini Volis), — vedle Pribizlaus Vitusowic ; 

é. 173, or. r. 1219: Schirnewice (Cernovice, h. stiibrské); 

é. 237, or. r. 1222: villam de Massewiz (v hranicich farnosti 
piitlueké, ndlezely klast. velehrad.), — vedle Massowiz v Gis. 235, 
or. 1222; 

é 268 (1225), forma 1, opis XV. stol.: Scrilewiz (2krat; 
Kfidlovice, ném. Grof-Grillowitz, b. znojemské), — vedle Derse- 
craiowicz; 

& 302 (1227): Sestoiewice (ed.), Sestoiewici (Sestajovice, h. 
karlinské), — kdeZto v Gis. 303, or. z r. 1227: Sestoiowici, Jarosowi-. 

Potud listiny pravé. Vsude asi jinde je v nich - ov-: Dir- 
souicih, Golesouici, Drazeiouicih, Zchrisov, Polissowiz, Namale- 
sowe, Jenisowici, Marsowih, de Benesow, Bussowic, lapis, qui 
dicitur kralow stol, atd. Doklady - ov- maji znaénou pfevahu, jsou 
pravidlem. Mezi tvary s -ev- vynechavam, pokud vim, jen Selev, 
 Seleu (Zeliv, ném. Selau, hejtm. ném.-brodské), tak v éis. 157, 
or. z r. 1146—48, v Gis. 287, or. 1178 a j., a podobné na pf. 
v Il. dilu CB. Seleueh (v opisu XVII. stol.), Seleveez (opisu 
XVIII. stol.), Seleuic (or, 1226), Selevcicih (v nepravé list. 
XIII. stol.), de Milewic (Milevsko; or, z r. 1197 v I. dilu), ponévadz 
neni snad dosud jisté, ze sem nalezeji. Bylo Zelév (n. Zelev) 
jako krdlév? 

V listindch nepravych je - ov- stejné pravidlem. Na pf. Tres- 
sowicz, Maleyow, Cralowa hora, Volisovice, Domasove, Masouicich, 
Namalesoue, Ianisouici, Wrsovicih, Mislesouici, Lepeiouit, Du- 
nayowicz, Kaysowici, Modleiouic, Kagysouici Wiarosowe atd., 
v. index nom, Psané -ev- za -ov- vyskytuje se v nich: 

v @is. I, 383, falsu z pod. XIV. stol.: Lubusevici (jediny 
doklad vedle Malsov, Bussouici, Hotsov-, Hotissove, Drasovicih); 
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v Gis. 390, falsu XIII. stol. (forma A z jeho poé.): Benessewic 
A, Beneseuici Be, B,, Chotesewic A, Hoteseuicih, Goteseuihe, 
Buseuicih, Maseuicih, Nastrezeue (StrizZov, kdysi u CernoSina, hejtm. 
attibrské), —a patfi sem asi i tvary Maleulaz A (Malevldz, kdysi 
v hejtm. tachovském, srov. Sedldéek, Mistop. Slov. IL), Milevo A 
(Milevo, h. sttibrské), Mecelevo A (Meclov, ném. Metzling, h. Horstv 
Tyn), Cebeuo A (Cebiv, ném. Zebau, h. tepelské), Maleuici, Na- 
celeue (Celivo, ném. Tschelief, h. tepelské), Slewici A (Slovice 
u Kiivoklatu); 
_v Gis. 396, falsu ze skl. XII. stol,: Kaznev (Kaziiov, ném, 


Kasniau, jiz. od Plas); 


v Gis. 405, fals. XIU. (forma A asi z pol. stoleti): Benessevici, 


Hotesseuich, Hoteseuicih, Hoteseuich, Masseuicih, Chotesseuicz ex 


Hotesseuich alio atramento corr. D,, Horeuicih, Nastrezeue, — 


a opét: Milevo A, Celeuo A, Cebeuo A, Mezelevi (Mezlovi) A, 


Maleuvlaz A, Malewici Malevici (Malovice, h. tachovské), Slevici; 
Lubewice A (Libévice, ném. Libitzen, nyni poplazni dvir v h. 
tepelském). Vedle toho jsou v této listiné tvary s -ov-: Benesso- 
wici A, Wratiwoyowici A, Ognisowici, Ognissouici, Ognissezouie atd., 
Gonesovicih, Navoiowici, Nawoiowici, Wlkozowo A; 

v Il. dilu éis. 359, falsu ze skl. XIII. stol.: Zahoregewicy; 

éis. 364, fals. z prvni pol. XIIL. stol.: Drahonewici (osada 
klastera v Zabrdovicich), — vedle Milegou, Thowachou, atd.; 

és. 378, fals, z 2. pol. XIIL stol.: Celeuici (nyni Calovice, h. ji- 
éinské), — vedle Radeiowici, Lubesov atd. 

Podle dneSniho stavu vykladé hist.-grammatick¥ch, pokud 
jsou mi zndmy, je otdazka, mdme-li v téchto dokladech éGeskon 
zménu o-€ (jejiz pocdtek bylo by po&inouti z doby ok. r. 1300 
do doby starsi), anebo je-li tu snad, aspoi nékde, doklad psi. 
pfrehlasky o-e. Pismo o tom zde nepoucuje; jotace v nejstarsich 
listindch je psdna vy¥jimkou a v téchto pNpadech neni ji v I. a IL 
dilu CB. nikde. Je-li vyklad Gebauerdy v Hist. Mluy. I, 240 spravny 
a vznikla-li zména o-é vaskutku analogii (totiZ bylo-li ordéiem, 
ordééma atd. misto- dm, -oma podle dusiem, duséma atd., 
a odtud pak na pi. sg. dat. ordéévi m. -ovi, a v slab, odvozovaci 
- é6v-, -dev- m. -ov-, -dv-), nemize byti v uvedenych dokladech, 
Které jsou z doby pfed pfehlaskon, -év -, nybrz -ev- prehlaskou 
praslovanskou; analogie mohla piisobiti, az kdy% zde p®ehlaska byla. 
-€v- mize byti teprve v dokladech pozddjsich, z doby prehlasky 
a-é, tudiz hlavné a% z 2. pol. XIL stol, Stoji-li tedy historické 
a palaeografické divody odhadu zvlasté formy A listiny & 55 
k dobé kolem r. 1057 pevné a sonvis{-li zména 0-6 s pie- 
hlaskou a-é tak, jak myslil Gebauer, byly by aspot v této listing 
doklady psl. péehlasky o-e. 

O jinych uvedenych dokladech z doby pfehlasky a-é nebylo 
by pak, myslim, lze\ vysloviti se zpisobem, ktery by vyluéoval 
veSkeru pochybnost, jsou-li pokra¢ovanim zmény staré o-e anebo 
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nejstarsimi pipady zmény nové o-é, kdyz pismo jich nerozlisuje, 
Podle formy B listiny éis, 55 z konce XII, stol., ktera m4 vSude 
-ov- Lubessouichi atd., zddlo by se, Ze tvary s -ev- jsou staré 
a %e jich jeji pisa¥ jiz ani neznal. Naopak doklad& psaného - ev - 

_ v nepravych listindch zvl. XIII. stol, (I. dilu) ptibyva, a jimi bli- 
Zime se jiz dobé, kdy zména o- € je dolozena proudem literatury. 

-AvSak jinak by bylo, je-li uvedeny vyklad Geb. myIny 
a neprovedla-lise zména 0-6 pfsobenim piehlasky a-6é a vibec 
analogii, nybrz z piiéin fysiologickych. Jeji pri¢inou jedinou nebo 
hlavni maZe byti mékkost pfedchazejici souhlasky. Ponévadz nelze hy 
si dobfe mysliti, Ze byly tu v XI. a XII. stol. v Ge&tind jesté a 
tvary, v nichz bylo zachovéno e z o pfehlaskou praslovanskou : 
a Ze pak jiz snad poéatkem XIII. stol. vanikla v minénych zde 
slabikach mékkych nova zména o-é, kdyz ptece s jedné strany 
psl. prehlaska o-e v téchto piipadech v zdpadni slovanstiné jinak 
jevi se zruSena as drahé strany zména dosnd v nich Zddaného 
o v € je v dobé okolo r. 1300 pismem hbezpeéné a pomérné hojné 
dolozena, poddva se vyklad, ze podle dosavadnich dokladé jiz 
kolem polovice XI. stol. analogické (zipadoslovanské) -ov- bylo 
tu zménéno, a to celkem v menSiné pfipadi, v -év- (v naSsich 
dokladech psané -ev-). . 

Na podporn vykladu o zavislosti zmény o-é pouze nebo 
hlavné na mékkosti piedchazejici souhlasky uvddim, Ze tedy jiz 
asi do pol. XII. stol. (viz zde dale zménu w-iu) méli bychom 
dolozeny postupné prehlasky vaecky (a, 0, uw — 6, 6, iw), a bylo 
by myslim nesnadno vysvétliti, proé vliv ptedchazejici mékké sou- 
hlasky téch dob zasahoval hlasku a@ a uw, ale zastavoval se az 
do doby kolem r. 1300 pied hlaskou o (analogickym) do té miry, 
ze jen pusobenim analogie, a to mnohem pozdéji, zména o-é prece 
se provedla. 

Vyklad Gebaueraiv uvadi dale mezi piiklady zmény 0-é, 
vzniklé analogif podle vzoru j}menného, i tvary slovesné, a 
to na pf. pohrziziewati Hrad., spogyewana Modl,, rozmnozziewasse 
Ol., vmenyewali t. a pod. I je-li v podobnych piipadech jisty vliv 
flexe jmefiné na slovesnou, neni myslim prosté presvédéivé, odkud 
ve jmenovanych pfipadech analogie méla pisobiti. Bicévati, ukit- 
Zévati, tancévati atp. lze spojovati se jmény bié, kriz atd., ale 
s Gim nendsilné na pf. pohrizévati, spojévati, rozmnozévati ? 
Mame se zde spokojiti vysvétlenim analogii druhotnou, spojévati 
podle biéévati ? 

Zbyvala by otdzka, jak vysvétliti, Ze se psl. o ménilo v e, 
kdezto pozdéjsi ges. o (analogické) v stejném postaveni v é. Ale 
zména o-é byla asi pravé tak individudlni a éeska jako pfehl. 
a-é€; kdezto vaak a-é& v jazyku do své mfry proniklo, o-é 
v XVI. stol. vlivem parallelnich tvari tvrdych az na dat. pl. 
konim, morim atd. zase zaniklo. Zvlasté pozoruhodno je, ze 
podle dosavadni chronologie jsou nejstarsi doklady pteblasky a - ¢ 
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v slab, - ija, -»ja nejspige z konce XI. stol. (v praz. zlomcich hlah., 
podle odhadu Vondrdkova) a ze zde by se tedy prehlaska o- -é 
objevovala v GeStiné diive (nejstarsimi doklady po pol. XI. stol.). 

Plné uspokojivy soud bude Ize snad pronésti, az jesté z dal- 
Siho dosud nevydaného listinného pokladu do doby kolem r. 1300 
bude potvrzena kontinuita uvedeného zjevu se zménou o-€ a az 
vedle toho i psanou zde nékde jotaci bude zesileno minéni, ze 
je to zména jedind, jen znaéné starSi; zajisté, Ze i diskusse 0 tom 
a srovnani s podobnymi jmény v ostatnich jazycich zapadoslo- 
vanskych vnese sem svétlo. Pravdépodobnost jednoty vSech do- 
kladi -ev- a -év- je vSak, jak myslim, znaénd: od poéatku 
XIV. stol: jsme vzdaleni nékolika listinami jizZ snad ani ne 50 let, 
kdyz na pf. falsa s psanym -ev- jsou z pol. XIII. stol. (na pf. 
cis. 405 prvniho dilu, forma A); ) jinych nevime jisté, z které 
doby XIII. stol. pochazejf, a je i neprava listina s -ev- z poé. 
XIV. stol. (¢is. 383, I. dil). Ze by tvary s praslovanskym -ev- 
trvaly v ée3. tak dlouho (do pol. XIII. stol.) a pak nahle zanikly 
pravé asi padesat let pfed dolozenym poéatkem zmény nove 
a Ze by se pak, kdyZ uz zanikl vlivy mékké souhlasky, v uvedené 
dobé v slabikach ev-ov objevil jiz pred poé. XIV. stol. novy 
néjaky vliv mékké souhlasky na dobu pies plna dvé stoleti, je 
malo pravdépodobné. 

| 
3. Piehlaska w-iu. 


V pravych listindch jsou k ni doklady: 

v cis. 86, z r. 1086 (list cis. Jindficha IV., opis XII. stol. 
shodny s originalem): Liutomerici; 

v & 157, origindlu z r. 1146—1148, psaném pravdépodobné 
nékterym pisatem kostela olomuckého: Sebastianus Liutomericensis; 

é. 279, z r. 1177, dva autografy: Blegone castellano de 
Liuthomeric’ A, Blegon ‘castellanus de Liuthomir A’; 

* & 287, or. z vr. 1178: fluvius Livbe (Lib, nyni Martinicky 
potok u Dol. Kralovic.*) Srov. Liube v nepravé list. XII. stol. & 386, 
(fluviolus, terminus villae Opatouicih in Brnensi provintia). 

Z listin nepravych: &. 386, falsum XII. stol.; a fluviolo Liube, 
Liubichas (Liwbiéas; Libéany, hejtm. kralovéhradecké); 

é. 390, fals. XIII. stol., ve dvou formach, prvni z poéatku 
stoleti: In Liutomericensi provincia A, in villa Liubochwan A 
(Libochovany u Litométic); 

é, 406, z pod, XIII. stol.: preposito Livtmercensi: 

v cis. 356 I. dilu je psano: Boriuta, Boriath (falsum XIII. stol.),— 
a nehledim k ¢is. 405 I. dilu, rovnéz falsu XIII. stol.: Miliucovo 
B (XVII, stol.), vedle Milukovo A (Milikov, ném. Milikau u Stiibra), 
Littobor D (XVII. stol.), Litomiricensium D, Littorad D. 


1 AvSak srovndnim s Cerného-Vaii Mor. jm. mist. 216 spiSe Liubiée 
(piv. -sje), vedle néhoz asi pozdéji Lubé; srov. Lubé Bosk. (tamt.). 
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V éis. 213 IL. dilu, or. zr, 1221 je psdno Szidobor [nobilis 
Moraviae], a stejné je tu psino Szwoyze (Svojsé). Friedrich v in- 
dexu tlumoéi jméno Sidbor ? a odkazuje jesté ke tvaru Sdebo- 
rius, Sidebor, Zeborius, jejz éte Zdébor. Nelze fici s jistotou, jakou 
hlésku chtél tu pisa¥ sptezkou sz oznaéiti; podle Szwoyze méla 
by to byti hlaska s. Jméno nesouvisi se jm. (Jé-)Sutbor: ne- 
hled& ani k slabice -do- byl by tu pro zménu w-é doklad piimy 
a ojedinély. Szidobor ndlezi ke skupiné jmen s prvym élenem 
v tvaru Zidi-, j. rus. Zidimir, Zidislav, anebo Sdi-, Zdi-, j. 
Zdivoj, Zdilut, Zdimtr, Zdislav, Zdirad atd., srov. Mikl. Denkschr. 
X., 275 a 317. | 

Jinak je v listindch I. a II. dilu v8ude pravidlem uw. Zména 
_ v éu vyskytuje se tudiz jen v kofenych slabikach [ut- a l’ub-. 
Jinde jest jen na pt. Jura, Jurata, Jutrog, (Jé-)sut-. Ze by 
v dokladech tu uvedenych byla snad jen pismem vyjddfena mék- 
kost hlasky 1, anebo ze by tu bylo napodobené ¢i skuteéné Liut -, 
Liub- snad vlivem némeckych jm. viastnich s prvym élenem 
¢i prostym kmenem stejného neb podobného znéni, neni téeba si 
mysliti, zvlasté kdyz vidime, Ze i pfehlaska o-é i jiné zmény 
hlaskoslovné jsou starsi neZ se myslilo, a ze tudiz celkem trvalo 
dobu nékdy znaéné delsi, neZli se zména od svych zaéatka v jazyku 
do svych mezi provedla. Tim by se poSinul za¢dtek zmény 
w-tu jiz do prvni pol. XII. stol. Zpracovani dokladi se- 
branych u Cerného-V4ii l. c. po strance hlaskosloyné také zde ukdze 
zejména, kam az pronikla své doby pfehlaska w-7% na Moravé. 


4. Samohlaskové rf, l. 


a) Zména ért, Zrt v éert, Zert. Pravidlem byva v listindch 
psano Cir-, Cyr-, Cri- n. Cre-. Doklady zmény v ¢ert-, Zert-: 

Cerncine (Ceréin u Buéovie, hejtm. vyskovské); Cernicouicih 
(Cernikovice, dle Richtra kdysi u Koryéan, h. kyjovské); Gerninoue 
(snad Cernin u JeviSovic, h. znojemské), vzdycky éer-, v dis. 115, 
z doby ok. r. 1131. 

V Gis. 287, or. z r. 1178: Cernovie (nejisto kde); } 

v Gis. 344, or. 1192—93: Scernogat (Cerna hut, jinak Cer- 
néhat u Strazisté) ; 

v &, 364, z konce XII. stol.: villam Cernozicih (u Jaroméfe, 
h. kralovédvorské); “ 

é. 55, forma B ze skl. XII. stol.: Zernozecheh (Zernoseky 
Velké, ném. Gross-Czernosek u Litoméfic). 
V nepravych listindch: ¢ 382, fals. XII. stol., Cerna (filius 
Gormusae), atd, Nejstar3i priklady Hist. Mluv. I. k této zméné jsou 
z pol. XIII. stol., doklady z listin CB. jiz z 1. pol. XII. stol. 

b) K samohlaskovému J. Sté. chlm, k némuz Gebauer Hist. 
‘Mluy. I. 296 nema dokladu, vyskytuje se v Gis. 55, formé A 
(z doby kolem r. 1057): per silvam ad Hlmecs (forma B: Hulmez). 
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~ul- je ta jesté v é. 287 z r. 1178: villam Chulmisac (Fried. — ; 


Chlumeéek?; spige nezZ Chulméek: Chulméas, Chluméany), a-el-: — 


~ na Chelme, falsum XIII. B,, B,. Jinde vy nepravych list. XIII. stol. 
Chlum-; ; 


v & 387, falsu XII. stol., dolozeno sté. klk: Naklku A, C 
(Kluk, Kluky u Podébrad); b> 


v & 115, or. ec. 1131, dluzno pfedpokladati tlm- pro: Na ~ 


telmacoue (Tlumaéov, hejtm. uh.-hrad.); 


v ¢, 55, formé B z konce XII, stol., dolozeno asi sté. tHk-: 


 Natleni (snad Tluéei, ném. Tlutzen, u Litoméfic; ené pripsano 


jinou rukou), — je-li uréeni mista sprdvné, jest cisti Natleni = 


Na Tléni. Piedpokladati dluzno tlk- pro: Telena, Telzna, v ne- 


pravych listindch XIII. stol. (Tluéna, h. plzeiské). Vedle toho 
v Gis. 115, or. ce. 1131: Pecetuleeh (Pacetluky, h. holeSovské). 


5. Y- ej. 

V gis. 312, or. z r. 1186, psaném asi v hospitalu sv. Jana 
Jeruz. v Praze, éte se: villam, que vocatur Teinéz (Tynec nok 
ném, Elbeteinitz, hejtm. Kolin). Stejny doklad, opsany z listiny 
predeslé, je v I. dilu CB. Gis. 6, or. z konce r. 1198 a% zaé. 
1199: villam que vocatur Teinecz. Pomijim &. 342 II. dilu (1230, 
opis XVI. stol.: Teintz. VSude jinde je psano Tin- n. Tyn-. 

Neni-li tu v slové piejatém -ej- vlivem némeckym, lze-li 
nah vibee pomysleti (v. o tom A. Kraus, Jan z Michalovie 47, 
tiebaze nékteré podrobnosti vykladu a tehdejsi divody Krausovy 
dluzno pHrozené uvésti v soulad s novéjsimi vysledky), bylo by 
ta -ej- za -y-, doloZeno jiz na skl. XII. stol. Srov. A. Kasik 
LF. 41, 1914, 212 a nasl. 


Bes 6. srébr-. ; 


Stary doklad pdiv. skupiny (bez vsutého -f-) je v dis. © 
115, or. z doby ok. r. 1131: Zrebrniceh (a Uh. Hradisté), — 
vedle Ostrauaz ib., srov. Geb. Hist. Mluv. I. 395. K dokladu 
Strasouici ib, v. Hujer LF. 41, 1914, 430 a nisl. o psl. *sterga. 
Roku 1333 in Strsibirnik, Cerny-Va8a 241, Vedle toho v uvedené 
listing z doby ok. r. 1131 je psdno ovSem jesté e za Zaidané te 
(v. Geb. Hist. Ml. I., 143), v dokladu zr. 1333 je asi jiz te 
zazeno v %@, 


7. -bruch, pl. nom. -si. 


V dis. 92, IL. dilu CB, or, z r, 1208—1211 (Robertus, epise. 
Olom., villam Sobébiichy Lupo cuidam iure hereditario vendit), 
vyskytuje se uvedené jméno osady, které dnes na Moravé jiz neni: 
villam que dicitur Sobebruh., 

V dis. 115 prvniho dilu, listiné Jindficha IL, biskupa Olom., 
or. z doby kolem r, 1131, vyskytuje se totéz }méno: Sobebruzi, 
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(on 

_ Ponévadz pisaf této listiny autogr. A psal literou 2 jen hldsku 
sneb z, a nikde hlasku $ (Ozcicih, je-li tu psané z=, je »manu 
_F, ut videtur, additum<), mame zde z 1. pol. XII. stol. trvdm 

bezpeéné dolozeny pl. nom. -si k sg. -ch, pravdépodné jen dia- 
lekticky. Sobebruzi — osada ndlezejici kostelu breclavskému. 
Podluzi samo dnes ndlezi k pomoravskému riznofeci nd&eci slo- 
_venského. V. Bart., Dialektol. mor. 1 29, ‘ 


' 


8. Zména g v A. 


V listindch prvniho dilu CB. do r. 1197 je pravidlem ovSem g. 
Pokud se tyée dokladi s h za starai g, pomijim éis. 46 
({1012—1037) jako opis XIIL stol.: Nahorubyech (Nahoruby, pol. 
_okr. BeneSov), a stejné na pf. tis, 79 a 124. 

Cis. 246, or. r. 1169, listina psand asi v hospital sv. Jana 
Jeruz.: Bohuslaus camerarius, Bleh, Bohuse barbatus, —- vedle 
Groznata atd. V téze listiné je psdno Hodoviz (Hodovice, jinak 

- Hodoviz, ném. Hodowies, h. kralovické) a Hribovici (Hrbovice, 
ném. Herbitz u Usti n. L.). Nebylo-li v obou jm. pivodné Ch-, | 

pati ovsem také tyto doklady sem; 

é. 268, psdnoena skl. XII. stol.: Hartvvik filius Ztrih(?); 

é. 280, or. 1177: Bohuval, — vedle Blago, Dobrogost atd.; 

é. 322, 1189: Cholaz camerarius (Holas za st. Golas?); 

é. 326, or. 1190: Lutochor (Litohof, ném. Littohorn, h. mor.- 

_budéj.). Tyz pisa¥ psal &. 357 (v. zde dale); 

_ 6.336, or.1192: Bleh,— vedle Grabis, Boguzlaus, Golas, Bogual; 
_ &, 342, or. 1193: Bleh, — vy. Milgozt, Bogatha, Zobegirt, 
Boguzlaus, Zgor; 

é. 344, origindl z r, 1192—1193, psany snad v klastefe 
samém ve Plasich: Bohedaz Radozte, Dluhemil, — v. Scernogat; 

é, 349, or. 1194: Honata, — vedle Boguzlai atd.; 

é, 356, or. z konce r. 1195 az 1197, psany pravdépodobné 
pisatem téhoz klaStera (valdsaského): Bohuta, Milhozt Milhoztiz, — 
v. Grabis, Boguzlauus atd.; 

é 357, or. 1197 (psai pravdépodobné klerik kostela praz- 
ského): Blehov Blehoni, Zpitihneus, — vedle Grabissa, a psano 

, je tu i Hgrdieboroni; 

é. 358, or. 1197: Havvel, — v. Grabissa, Blego atd. 

Zylasté uvadim éis. 115, or. z doby ok. r, 1131: Hizlech 
(Hysle u Kyjova. Srov. Cerny-Vasa, Mist. jm. mor., z ném. Gisila, 

av Gis. 296 snad Gizslici); Honouici. V pripadé Hrastouicih je 
h=ch. Jinak je v listiné v3ude g: Glubocaz, Ogrozimi, Guzoue atd. 

Bezpeéné doklady zmény g v f jsou tudizZ zr. 
1169, a pravdépodobné jsou jeji piipady jiz z doby ok, r. 1131. 

V druhém dilu CB. (doba vlady Prem. Ot. I 1198—1230) 
doklad& s h rychle pribyva, stdvaji se pravidlem, Zejména zda se, 

ze v 2. desitileti XII. stol. zména ovlddla aneb aspoi mocné se 
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238 eres Bergmann: 
" ; rozsifila v Cechach i na Moravé. Tak na pi. v &. 15 (or. eca. 1200): 
on Bohumil; é. 59 (1207): Vherchi, Uherci B, Predbor hebki, hebky 
A,, — vedle -Bogusslaus atd. (pisatem byl asi néjaky knéz ko- 
Ses) ) stela olom.); ¢ 75 (1205): de Tuhan, Mylhost, Hyrdon; ¢ 78 


(1208): Cusdrah, — vedle Boguzlaus, Godeg, Drugos atd.; é. 90 
(1211): Boguzla-, Milgozt, Dlugomili, — vedle Hirdon; é. 99. 
(1212): Jarohnewi, — vedle Boguzlaus; v ¢. 109 (1213) psdno: 
~ nochlegh, — vedle ‘Gradissch, atd.; ¢. 113 (1214): Milhozt (pisatem 
byl pravdépodobné knéz kl. plasského); ¢ €. 125 (1216): Herdebor; 
é, 126 (1216): Bohuzlaus, de Horzcov (pisat l. milevského); 
€, 153 (1218) Holatz, Bohuzlao, Bohutiz, Dobrohost (pisa¥ kl. 
milev.); & 161 (1218): Holachiz, Milhozt, Hrut; é 187 (1219) 
Bohuzlaus; &. 188 (1219): Bohuhval, Druhowiz, "Bohutiz; é. 196 
(1220): Vhricic, Hodonin; é. 208 (1220): Nevhlaz, Bohuzlaus; 
& 213,(1221): Welherad (3krat, pisatfem byl asi mnich kl. vele- 
hradského); & 216 (1221): hlava; ¢. 217 (1221): hlanam, Dluhomil, 
Bohuzlavus, Holac, — vedle Stragov, Gradist; & 227 (1222): 
Bohuslaus, Hridebor, Bohute. Atd. : 


9. sé — St. 


V Gis. 247 (or. a r. 1169) je psdno: in villa Stpicki (asi 
nékterym pisatem kldstera bievnovského; Spicky, ném. Speitsch, 
u Hranic). Geb. Hist. Ml. [., 526 a 397 ptedpoklada pro std. Sépicé 
starsi Sépicé, Jsou-li obé jména téhoz pivodu, byl by zde pak 
doklad zmény Sé ve sf z 2. pol. XII. stol. 

Ze stejné doby je v éis. 326, I. dilu (or. z r. 1190) psané 
Chegost. Friedrich v pozn. éte Céhosf(?)«a vyklada s reservou. 
za Gnast v hejtm. znojemském. Pisa listiny byl pravdépodobné 
néjaky klerik kostela praZského, ale mistni jméno Je opét z Mo- 
ravy. Také podle psaného zde Chajkovici, Nemchici je tu bezpeéné 
Gisti Ce- n. Cé- (srov. Cihost, Gahostice v Cechach). V listinach 
CB. I. a IL je vSak snad ve vsech jinych ptipadech etymologicky 
zadané Sé také ndlezité psdno (se atp.), Zatim postati snad jen 
oba ptipady Stpicki a Chegost vytknouti; nasledujicimi svazky 
CB. a.v prvnim ptipadé odbornym vykladem etymologicky¥m_pii- 
bude pak jistoty, je-li zde vskutku dosvédéena pro Morava zména 
§é — sf v udané dobé, 

V IL dilu CB. v nepravé listiné XIV. stol. éte se (v. index — 
nom,): Spiczki lez, Spiezki potok (a Hranic; Friedrich éte ta Sp-), 
Proti uvedenému nejstarsima dokladu psanému Stp- je zdet od- © 
suto, U Cerného-Vasi 241 a 242 jsou vSecky doklady tohoto 
a (nejstarsi z r. 1270) bez -¢-; ale tse objevuje opét a éasto 

v piijmeni Jana Stpiéského, kn, P. IV, 21 aj. Srov. tamtéz o vy- 
kladu Strekeljové, Arch, f. slav, Philol. 27, 1905, 61 z piv. steb-. 
Spojenit Sépicé se sépieti (Scipati, ustniiti) ze Séop- (srov. Hist. 
Ml, I. 420 a 512) povazuje Geb, t, na str. 397 za mylné. 
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10. Akk. -y, -ice za nom. -4, -ici jmen mistnich. 


1, akk. -y: gis. 386, falsum XII. stol.: villam quoque Bregi 
(Biehy u Pielouée, h. pardubické) — vedle Opatuici, Daletici, 
‘Prahouici. 

2. akk. -tce atp.: Gis. 208, or. z r. 1160: Nedamirice (za- 
nikly) — vedle Popouici, Selechouici atd.; — dis. 296, or. 
zr. 1180—1182: Gizslice A’ (vedle Gizslici A); — tis. 358, or. 
zr, 1197: Vnchice (Hunéice, ném, Hundschitz u Stiibra), Cra- 
eanice (Krukanice u Stiibra), Buschovice (Byékovice, ném. Pitsch- 
kowitz, u Litoméfic; vlastné BuiSovice); ¢ 111 (1130), opis 
psany ve XII. stol.: Gouoricse (snad Hovofovice, jinak Hovoréeves, 
u Brandysa; doklad nezcela jisty, jezto ostatni jm. mistni jsou 
tu, a% na jediny jesté piipad, pravidlem v lok.); — & 399, ne- 
prava listina ze skl. XII. stol.: Crecouice (Kfekovice, kdysi u Lito- 
mysle.), Kolodeje (zanikly), Rikouice (hejtm. litomysl.), Pametice 
(h. boskovické), Richonice (Rikovice?, villa in Mor.), Zuabenice 
(kdysi u Hefmanic, h. litomyslské), Bogunouice (Bohnovice u Li- 
tomysle), — vedle Krekouici, Rikouici atd. ; 

Z listin, jez jsou opisy z pozdéjgich stol. (cis. 110, 382 atp.), 
tvari -ice neuvadim. Z II. dilu jesté: ¢ 21 (or. zr. 1201): 
Sezepanouiche — vedle Budkonene; éis. 113 (or. 1214): Vpleuice?; 
é. 173 (or. z r. 1219): Bernadice, Schirnewice, Biscovice, atd. 

Je tedy hofejsi syntakticko-tvaroslovnad zména dolozena jiz 
ve XII. stoleti. 


K nauce o jmenné vété v GeStine. 
Napsal Fr. Travniéek. 


V LF. 47 (1920), 22 a nasl. uved] jsem nékolik pfikladi 
toho, Ze se jmenna véta v éestiné dilem formdlné i vyznamové 
zachovava, dilem formdlné i vyznamové vSelijak méni. Podavam 
zde jesté jiné piiklady. 

K sté. dokladim na strach — |. c. 22 — pfipojuji tyto: 
Zderad vece: ftrach [99°] mé otjéti DalC.; Strach mé, by jeho 
(Krista) nebyla (M. Magdaléna) | snad svuym placem urazila Hrad. 
36°: takéZ mé /trach za vdsé svatby StitOp. 385°; ktoz zbodie 
Zdddé cizieho, | Strach, aby nezbyl vlastnieho Baw. 21°; vidim 
milost mezi tebi a manégelkit tov... nez jediné Zet mi strach 
vasie wrozenosti povédéti KiizA 290 (Polivka, Dvé povidky...75). 

Piipomnél jsem — |. c¢, 23 —, Ze se tato jmennd vita do- 
chovala do nové éestiny ve spojeni typu strach se na to divati, 
ale jen formalné, nebot vyznamem je nam strach pfisloveéné urceni. 
Jiny ptiklad tohoto druhu je az strach: utikal az strach; pti- 
sloveény riz spojeni aé strach je zcela zfetelné patrny. Toto 
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DW) tis By, Trévnigek: : 


: spojeni shledavame jiz v staré ¢.: hynem s svétem ohni témi, 


ae Jirach do ostatka zahynutie Stit?. 96*2. Z okolnosti, Ze spo- 
jent a% strach ma vedle sebe jesté vyraz do ostatka zahynutie; 
predmét, je patrné, ze nemélo v staré é, jesté prisloveénou po- 


_vahu, nybrz plnou vétnou platnost (»a% je strach<). 


Podobna dvojice je hriza — az hruza: Ono by se na 


—. svété nadélalo pint az hriza Rais, Sebr. sp. VIII. (Lopota) 32; 


hraza se na to divat — (kin) zaéal az hriza vyhazovat a 
kopat Némeova, Pohadky II, 13 (NaSe klenoty). 

V obou piipadech pocifujeme byvalou jmennou vétu jako 
ptislovee. Z byvalé vétné platnosti vzniklo také piislovee hruzw: 
to je ué hruzw let a pod, Zda se snad nepochybné, ze hruzu 
je od pivodu akkusativ ¢asového uréeni. Ze tomu tak neni, na 
to ukazuje okolnost, ze v podobnych piipadech byva také nomi- 
nativ hruza: to je ué hruza let. Mazeme-li v témz pfipadé a 
v témz vyznamé uZivati jednou nominativu a po druhé akkusativu, 
vyplyva z toho, Ze jeden pad vznikl obménou druhého. Podle 
prislovei veéer, rdno, dnes tyden atd., ktera jsou od pivodu 
jmenné véty nominativni a které dnes pocifujeme za prislovetné 
akkusativy — srovn. u Zubatého ve Sborn. fil. VI, 116 a nasl. —, 
treba se domnivati, ze akkusativ hrawzu vznikl z nomin. hruza. 
Rozdil mezi veéer atd. a hruza — hruzu zalezi jen v tom, ze 
jména prvni zachovala starou podobu, kdyZ se jejich pojeti zmé- 
nilo, ponévadz veéer atd. je zdrovei akkusativ, kdeito byvala 
jmenna véta hruza se piizpisobila novému pojeti také tvarem, 
t.j. pfijala tvar akkusativni. Velmi pékné dosvédéuje tento v¥voj 
kladstina. V Kubinové Lidomluvé 108 éte se: to trvalo hriza 
let; po hriza let ho nevidali. V obou piipadech my bychom 
rekli hrvew let. V prvnim pfipadé zachovala tedy klad&tina vétu 


jmennou beze zmény po strance tvaroslovné; vyznamem je arcit ~ 


hruza let Gasové ptislovee jako nase hruzu let. V druhém pii- 
padé je vyraz po hruza- let také vyznamem piislovee, ale jiz pii- 
zpusobeny tomuto vyznamu piidanim predlozky po. Je to vSak pii- 
zpusobeni jen éasteéné, protoze stary nominativ zistal. Takovéto me- 
chanické, abych tak fekl, pfizpisobeni lze pochopiti pravé jen tam, 
kde stary ulvar nabyva nového vyznamu. Rikavalo se kdysi: hrtza 
let, nevideli ho. Spojeni hriiza let bylo pivodné samostatnou vétou 
jmennou, k niZ se assyndeticky pfipojovala véta druha, soufadna. 
Toto souvéti se jednak dochovalo do nové ¢., ale Jjmenna véta byla 
nahrazena vétou slovesnou: tak sedwm let je to, sla sem do skale 
k Mnésci HoSek, Nafeci ceskomoravské, dil I (Na. polnické), 
cast 2 (Ukdzky), str. 18. Je tu zachovdno i soufadné souvéti; 
byva to vSak nejéastéji v mluvé lidové. Ve spisovném jazyce uZi- 
vame zpravidla souvéti podéadného: hritza let je to, co ho nevideéli. 
Na druhé strané pozorujeme, Ze se ono souvéti zménilo ve vétu 
jedinou (hruzw let ho nevideli), a to tak, Ze spojeni hriza let 
ztratilo vétnou povahu, nabylo vyznamu pfisloveéného a stalo se 
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Casti byvalé druhé véty. V nékterych ptipadech nahrazuje se 
_ byvalé souvéti jen jednou vétou, nikoli také souvétim, ku pi: 
trvalo to hruzu let. V klads. to trvalo hriza let zistala stara 
véta jmennd beze,zmény, aé klesla na pfisloveény vyraz. Jindy 
si ji jazyk ptizpisobil tomuto novému pojeti, a to raznym’ zpa- 
sobem: jednak za nominativ vznik! akkusativ (hrizu let ho ne- 
videélt), jednak k nominativu mechanicky priddna pfedlozka (v klads. 
po hruza let) a jednak se byvaly nominativ ndalezité piizpasobil 
predlozce po (po hruzu let), O wztraté vétné platnosti spojeni 
hritza let a jeho obmén svédéi Pte ptisloveéného vyznamu také 
okolnost, Ze za nim mize stati pfiklonné slovo: hrizu let jsme 
ho nevidéli, klads. po hruza let ho nevidali. Nen{ tedy dnes 
po vyraze hruza let vétna piestavka, kterd byvala, kdyZ nas 
vyraz mél jesté plnou platnost vétnou. : 


Zeela podobné mechanické piizpisobeni byvalé jmenné vély 
novému, pfisloveénému vyznamu, které shledavdme v klads. po 
hruza let, je v sté. ptisloveéném spojeni v ta doba, které se 
_ dale ménilo podle mluvnickych pozadavké vw ta doby, v ty doba, 

w» ty doby, v tu dobu. O tom Zubaty |. c. A podobné jako se 
pavodni nominativ drzi v klads. (to trvalo) hrtiza let, aé jde 
jiZ o piisloveény, nikoli o vétny vyznam, dochoval se vedle ob. 
ées, akkusativa chvili pivodni nominativ v mor. chvila: ué to 
mam chvila Bart Slovn. 123. Upozornil na to Zubaty |. ¢. 
Jina dvojice sem hledici je véru — sle. vera: (Luciper 
rozmlouvaje se svym koném vyslovuje nadéji, Ze dohoni Janka; 
kai vSak pravi:) Hj, vera jich nedohonime, bo Janko ma tatosa 
' siliejseho ode me Czambel, Slovenska reé 224; (Zbojnik se 
zastavil v krémé a ptal se, co je nového, A krémadfka odpové- 
déla:) Vera tw velo nove tamt. 260; (Janko Sel ke krali a po- 
védél mu,) Ze von véra (= jisté) ochrani zdmok Broch, Studien 
von der slovakisch-kleinruss. Sprachgrenze im éstlichen Ungarn, 43. 
Véru i vera vznikly z byvalé jmenné véty, kleslé na pfislovee. 
V sle. zistal nominativ, kdezto v GeStiné byl nahrazen akkusa- 
tivem, ktery jazykovému citu lépe vyhovuje jako pad pifsloveény. 
V sle. vera zistal nominativ jako u jména pravda (to je pravda 
té&kdé véc a pod.) a chyba, které kleslo dilem v pfislovce s vy- 
znamem leda, nezZ, neli, dilem v predlozku s vyznamem kromeé, 
vyjma, -ouc: v hospodé neostato chyba trochw selskych chta- 
ptkit Slavitinsky, VIk Krampoti 36; Zddny vds nevysvobodi, 
chyba ten, co zas tim kliéem odmykat bude Bart. Slovn, 124 
(z Kuldy); wdece piesle cheba Obzene tamt. (z Malovancho) ; 
vseci tam byli chyba sdseda tamt. (z Kunstdtska); oravs. ja 
chyba zijem na rukdch (= ruéni praci se Zivim); ta Co ci dam, 
chiba totu ihlu, &o mam!? Czambel, Slovenska reé 341. 
Dale sem pati dvojice trochu — sle. trocha: trocha, troska 
prégalo (oravs.). 
Listy filologické. XLVIII. 1921. 16 
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242 Fr. Travniéek: 


Zubaty 1. c. 117 piipomind, ze jména stied, kraj, konec 
s genitivem, vyjadrujici mistni uréeni na otdzku kde, jsou pa- 
vodem svym nominativy, tedy jmenné véty. Nékolik piikladi 
z lidové mluvy, které uzivd jeSté jinych jmen: (muz a Zena) vo- 
stdvali konec vesnice Hodura, Nafeci litomyslské 79; Starej 
Folta zvostévad konec fsi Hosek, Nafeti éeskomor. I (Podfeéi 
polenské), 88; konec lesa bela chaloupka HoSek, Polnic. Uk. 36; 
majo chatépko konec dédine Malovany CMatMor. 24, 63 (z nai. 
cisatovského) ; 

Steska de kraj lesa Ho&ek Polens. 88; si¢ be kraj svéta 
Malovany tamt. 63; Zasekle se, Ze se vem a Z debe kraj svéta 


bele, Ze jeden za drohym pyendo Polivka, Povidky lidu opav-— 


ského a hanackého 132; 

Vinaré lezijo bok P¥erova Maloveny 1. ¢. 63; Cesta ide 
bog dediny Kasik, Popis a rozbor nai. stiedobeé. 82: “To on 
byl 2 Janovic, to s tych bok Pribora tamt. 118; 

Neostan stét prostiet cesty tamt. 82. - 

Také ve vyznamé Gasového uréeni vyskytaji se staré nomi- 
nativy: buddé se stéhovat konec biezna Malovany l. c. 63; Bona 
orat zacdtek listopddu tamt. 

Tato jména byla paivodné samostatnou vétou, takze ku pi. 
Sel bych s tebou kraj svéta bylo puvodné souvéti, a to souradné, 
€asem vsak jmenna véta kraj svéta splynula s prvni vétou jako 
jeji Gast, ponévadz se zaéala pocifovati za pfisloveéné uréeni. 
Stopy byvalého souvéti, tedy vétné platnosti vyrazi kraj svéta atd., 
jsou zachovany dodnes v ndfeéi polnic. U Hoska, Ukazky 49 
éteme tento ptiklad: konec tejch poli, dyS p¥ichazi na louky, 
je tam pésina. Piislovee tam svédéi tomu, Ze se vyraz konec 
tejch poli pocitoval anebo snad jeSté pocifuje za samostatny celek, 
nikoli za Gast vély je tam pésina; proto lze je} oddéliti od ni 
éasovou vétou dys prichdzt na lowky a proto je tteba nai od- 
kazati ukazovacim zajmennym piisloveem. 

Jako jinde, tak i zde pozorujeme, Ze si jazyk tyto byvalé 
jmenné véty prizpasobuje zietelné k novémn, piisloveénému pojeti: 
(pijdu s tebou) na kraj svéta, na konec svéta, (bydli) vprost¥ed, 
uprostred vesnice, (to mésto lezi) bokem od P¥erova, na konci, 
na zacdtku ledna atd. A pokuad se zuchovavaji tyto jmenné véty, 
pocifujeme v nich piisloveéné akkusativy. Péiklady tohoto pfi- 
zpisobovani nalézame jiz v jazyce starém, Tak na pt. v Pass. 


Klem, 1831 éte se: svaty apostol Bartolomé] prised do zemé 


Indie, jesto jest nakonece fryeta. My ftikime na konci svéta. 
To na konec svéta je tusim ptikladem mechanického pfizpiso- 
beni, které jsme viddli v klads. po hréza let a v st&. v ta doba; 
prisloveénd povaha je tu vyjadtena pfedlozkou, ale stary tvar 
nominativni zistal a teprve Gasem nahrazen lokalem, vyjadéuji- 
cim nalezité podle mluvnickych pravidel ptisloveéné pojeti na 
olazku kde. 
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____-V pfisloveténé uréeni klesly byvalé véty jmenné také v téchto 
pripadech: Sel kopec nekopec; bil ho hlava nehlava us. ob.; jijé 
maso pust nepust Malovany CMatMor. 23, 164; sid (= Sel) 
béato neblato t.; zema nezema, obleé si kozuch t.; potem sme 
sékli sudtek nesvdtek Kasik, Pop. a rozb, nai, stfedobeé. 133. 
U Prefata na str. 74, v 18. kap. éteme tolo misto: Odtud jsme 
jeli, wédy wrchy a doly, aé do toho Jeremidsova domu. Na 
pohled jde o pfiklad totozny s novoé. sel kopec nekopec. Ale je 
tusim ze souvislosti patrné, Ze vyraz védy vrchy a doly je sa- 
mostatny celek, jakdsi vlozka vétnd. A to ukazuje na byvalou 
vétnou povahu jeho. 

Lang v Rozpravach filologickych 21 ukdzal, jak staré véty 
jmenné Izé a tiéba nabyvaji ¢asem slovesné povahy, t. j. pri- 
zpsobuji se nejéastéjsima vétnému typu. Srovn. také u Zuba- 
tého ve Sborn. fil. I, 161 v pozndmce. Druhé z téchto jmen pfi- 
zpasobilo se novému pojeti také po strance tvaroslovné. Ve vych. 
slovenstiné je vedle treba = je tfeba, potfeba tvar trebalo 
s praeteritalnim vyznamem. Jak vidime, oznaéen tento éasovy 
vyznam koncovkou -/o, Nékolik pfikladi z Czambelovy Slovenské 
reci: zajac vipitvani bul, lem ho trebalo upesc 272; (Maricka) 
veéar vecej vipila, jak trebalo 264; (prince) dal ju (divku) krasne 
oblesc, zaéesac i 2 nej barz krasna dzivka bula, ge jej vo 
Svece trebalo hiedac pari (= rovné) 268; (matka se ptala Gala, 
co mu dala frajerka:) »Dala mi jednu ihlu, ta som ju rucel 
do uhloch!: ,Ta ne ci trebalo, moj sinu, zrobic, ale... pri- 
esc do domu‘ 341, 

Jinym ptikladem toho, jak byvala jmenna véta nabyva slo- 
vesné povahy, je sle. pravda — pravdace (z pravdate zménou 
#t vc), vyskytajici se v Puchovské doliné (v trendins. stolici), 
Pastrnek v Slov, Poh’. 13, 369. Aé nevime bohuzZel, v jaké sou- 
vislosti se dvojice pravda — pravdace uiiva, je prece jen patrné, 
ze pravdace viniklo z pravda piidainim slovesné koncovky -fe, 
(ce), Ze je to tedy plural (2. os.) k sing. pravda. Obdobny piipad 
je nate, kde koncovku -fe dostala nabizeci Gastice ma. Srovn. 
Zubaty v LF. 37 (1910), 221 a nasl. 

V prededlém éGlanku jsem pfipomnél, Ze o slovesném pojeti 
byvalych vét jmennych div, strach, hanba a j. svédéi v starsim 
jazyce akkusativ osoby, ktery se u nich vyskyta: div mé, hanba 
mé atd. Tento akkusativ dochoval se dialekticky do nového jazyka: 
v litomysls. jest mé (ho) hanba Hodura 40; v cisafovs. belo ju 
hanba Malovany GMatMor. 23, 34. 

I mimo pifpady, o nichz jsme dosud mluvili, miva stara 
éeStina dosti hojné jmenné véty. Ku pé.: v hrazské popravé 
prawo jedniem komornikem prazskym pohoniti Rozmb. 1 (kap.), 
2 (§); sluzebnika krdlova prawo pohnati préd dvorského su- 
dieho tamt. 3, 58; vyssie urédniky prawo pohnati kmetem 
tamt. 8, 63 a tak velmi Casto zde; Pyrwa nenwyera s hospodu 
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‘e1 Wr. “Tray aitek: 


sot léhati tamt. 7,130; 2 ran z kirvavych geden pohon tamt. 
8, 174; 2 oft vynétie troy pohon tamt. 8, 18; : 
_ Protoé zakon kazdému, jaké najviece mdz, dobrda diela 
Giniti AlbA 20°; a takéé zakon na vséch dobrych dieléch 
dobrym lidem sé prijednati tamt. 21°; ors 
‘Treti neprietel Cistoty panenské: tovaristvie s témi, jimzZ 
éistota jest lacina; a protiv tomu velika k zachovdni Cistoty 


pomoc: s témi biti, jesto milujt Cistotu vérné StitE. 77, 33 ~ 


sl.; (hfiSnici) pobéhni k hordm *kuc: ,padnéte na ny, pri- 


 kryte ny‘, ano sé jim tyezko k sidu ukdzati StitR. 70* 2; 


neb sé bojt (bohabojni lidé), by jich zlé nepodtrhlo, nepremohlo, 
neoklamalo. A také tiezke védy bojovati, vzdy sé mnohym 
nehodnym a rozlitnym Zddostem. protiviti Stit Bud. 197; a 
tak budu zevena mnohych srdec myslenie, ké hrdd (hrdaa), 
ké pokor|78°2\nd (pokornaa), ké ku pravdé bosi pochylena 
a ké zaturdila StitR.; 

kdyé ta zvierata kridie, milo jich poshichati Kab. 4°; 

jest (to) mésto turdé, dviindsobni zdi ohrazené a lidné 
velmi a pina v hem potrzeba, éehoé pozddds MandA 186*1; 

a oni (rytiti) po té rééi jevse kams a viec jich newidati 


. GestBrezn. 707. 


Tyto a podobné pfipady'! jmennych vét — substantivnich 
nebo adjektivnich — bud se dodnes drii, je to vSak velmi ztidka, 
nebo se méni ve vétu slovesnou pfridanim sponového slovesa. 
Jinak se, na rozdil od pfipada diive uvadénych, neméni. Ale jiz 
v starém jazyce shledivame se tu velmi Casto se sponou: jst 
také mnohd jind pokusenie, jiché pr¥irozenie... nefnadno 
geft vypraviti StitVys. 23°2; véz to, eéf jest nesnadno a terdo 
proti ostnu sé protiviti PassKlem. 56°; Dobro jest nadéji miti 
v hospodinu ZWittb. 117, 8; Dobro jest vufali v hospodinu 
ZKlem. t.; Dobro jest ufati v hospodina ZPod. t. 

S piiklady typu lev o jednom océ, uvedenymi v predesiém 
élanku, tizce souvisi tyto doklady: 

vlasyl mda érné, nakade*avé, o¢i veliciej, brada dluha, 
Sedivymi vlasy promie/ffena Pass. 456; v tu dobu jeden mii- 


‘ Srv. jeSté: (Lazat) jméjiese nohy a rucé podle starého obyéeje 
svdzdny a tvad* jeho ruchi obvdzdna Krist. 74%; A inhed vynide, 
jengto byl umfel, frwazanie rucé a nohy v stavniych a oblicé] jeho 
cachlem obinut CtBen. Jo. 11. 44 (ve vyd. str. 113) >et statim prodiit, 
qui fuerat mortuus, ligatus pedes et manus institis ef facies illius su- 
dario erat ligata<«; Nebo on sluha, ja pdn MatH. 207° (v textu latinské 
predlohy je »ille namque servus erat, ego Dominuss, ale v textu teckém 
Je 6 uév yao dodAog, éyd d2 Aeonétng Migne, Patrologia graeca 57. 459); 
Zstydla nasé milost, vratky nds Zivot, neustaviéné nase pokdnie, 
bludnd nasé modlitva Modl. 152° (CesMasFil. 5, 841); 4 jaks breo. 
s lodie na zemi veesli, tak nalezli sivé uhlé a na uhli ryba polo- 
gena a podle toho chléb Krist. 1100; Rybnikiiv v cemi ceské, véc 
k vite nepodobna, jak jest mnoho... Puch. Kosmogr. 462 (Grim, 
Vybor z lit. Ges.6 92), bee Fe 


) 
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Fénin jim sé ukdza prévelmi éerny, jehod tware podluhouata, 
oftra brada dluha a wlafi az do pat, oczy plamenyey t. 459; — 

»Puovez nam jeho znamenie, abychom jej (sv. Bartolo- 
méje) mohli nalézti,< K tomu dtbel vecé: vlasyf mad érné, 
nikaderavé, télo bielé, o¢i veliciej, brada dluha a Sedivymi 
vlasy promiesand, stiédnieho zrdstu a rucho€ nost drahé Pass 
Klem. 183>2;1 

elatnici maji jmieti koruhev modri. a v ni kalich elaty 


a ktomu na druhé strané stit biely a v rem trzye sstitkowe 


ezerweny Sobésl. pr.? 90; peka*i majt jmieti koruhev éerveni 

ana ni czalta byela a przeceliky tamt. 91. 
V téchto dokladech pozorujeme nékde vy&inuti z vazby, 

nominativ misto oéekdvaného akkusativu, zavislého podle nageho 


jazykového citu v dokladech z Pass. 456 a PassKl. na slovese \ 
md av dokladech za Sobésl. pr. na infinitivé ymieti. Tyto no- 


minativy jsou beze vSi pochyby samostatné véty jmenné takového 
rizu, jako json rus. (Oada za), kocmaxnnHaa noea; (Kamoma- 
Aageka), 7y6oBsaa wanka; (cmapyxa), anyo 3srowee, Bonoca 
AJIMHHole, cbyble, pripomienuté v predeslém élanku na str. 27 
a vyjadfujici viastnost k 6a6a ea atd., tedy vlastné jmenné véty 
ptivlastkové. Podle toho, jak si dnes mazeme pfedstavovati vyvoj 
jmennych vét, a také podle vzdenych dokladé staroé, sem hle- 
dicich Ize se domnivati, ze se v starSich dobach vyjadiéovala 
.viastnost osoby nebo véci jmennymi vétami tak, ze se prosté pfi- 
pojovaly k pfislusnému jménu. Rikdvalo se tedy — arcif v jinych 
hlaskdch a tvarech — ku pi.: (fo je) Clovék, dlouhd brada, vlasy 
do pat a pod. KdyZ jméno, k némuzZ se tyto jmenné véty pfivlast- 
kové vztahovaly, bylo v jiném padé nez v nominativé, zistavaly 
pivodné, jak zdd se, jmenné véty v nominativé. Rikdvalo se tedy 
ku pi.: vidél jsem élovéka, dlouhd brada atd. Stopy tohoto zpi- 
sobu pozorujeme v dokladech ze Sobésl. pr.: maj jmieti koruhev 
modri,... Stit biely a v nem trie Sstitkové éerveni,® kde jde 
© nepochybny nominativ. Podobné v druhém dokladé. Z toho Ize 
usuzovati, ze také kalich zlaty a stit bily v prvnim dokladé ze 
Sobésl. pr. jsou nominativy, nikoli akkusativy, zavislé na jmietv. 
Kdybychom tedy chtéli pfesné vystihnouti smysl téchto dokladé 
a zdroven je pfizpisobiti, pokud to Ize, dneSnimu jazykovému 
citéni, bylo by téeba psati je takto: elatnict maji jmieti koru- 


t Srv. i: a bude velmi tilavy a okruhlé tudri a oboci pozdvihlé 
(Zenské listy 40, 1912, &. 8, str. 7). O. H. 

2 Die sogenannten Sobieflaw’schen Rechte. Ein Prager Stadtrechts- 
buch aus dem 15. Jahrhundert. Vydal dr. Rud. Schranil v »Vrager Staats; 
wissenschaftliche Untersuchungen<« ses. 4, Mnichov a Lipsko 1916, Ci- 
tuji stranky vydani. t ; 

3 Srv.i: Mogno_sice, Ze by mu tam dole pak postavili pomntk,, 
mozno ge zako ve Svycarsku sloup s tabulkow a na nt jméno 
a namalovany ptak, jak s roztagenyma rukama a nohama 
stremhlav. dol leti... Neruda Spisy 21, 184. O. H. 


246. eh te Fr, Travniéek: — 
hev modrui a v ni: iealee zlaty atd.; pekari majt jmieti ko-- 
ruhev éervent a v ni: calta biela atd. 


Tak jest beze vsi pochyby vyklddati také doklady ze Sobésl. 
pr., v nichz nenalézdme vedle tvari, které lze pokladati za nomi- 
inativ nebo akkusativ, nepochybné nominativy, které vidime v uve- 
denych’ dokladech (trie stitkoté éerveni a calta bield). Jsou to 
na pr. tyto doklady: (Feznici) na své koruhvi céervené majt 
jmieti lew byely bez koruny o jednom ocasu 89; lazebnici majt 
jmieti koruhev bieli a na ni zeleny wienik 91; kramart 
majt jmieti koruhev zeleni a na ni wahy czerwene tamt.; 
Sevci maji jmieti koruhev blankytni a na nie trzi nohy 
s ostrohami tamt. Jest tedy asi interpretovati takto: na své ko- 
ruhvi maji jmieti: lev biely... atd. 

V rus. dokladé nouuman Kamomy — jageky, ayOoByro 
wanky je piivlastkova véta jmenna v akkusativé. To je bez po- 
chyby ‘stav ne zcela pivodni, nybrz pozdéjsi, vanikly tehdy, kdyz 
byvalé véty jmenné jiz z jazyka mizely, kdy se stavaly v jistych 
pripadech nepohodlné a také nezietelné a kdy si je jazyk pii- 
zpusoboval novéjsim normam. Zde zdlezi toto pfizpisobeni v tom, 
ze se jmenna véta pfivlastkovd shodla v padé se jménem, jehoz 
viastnost vyjadiuje. 

Také v dokladech z obou Bate pozorujeme, jak se jazyk 
zbavoval jmennych vét a jak si je pfrizpusoboval béZnym nor- 


mam. Nejblize pivodnimu stavu je doklad z Pass. 459. Vynecha- 


me-li v ném jehog, mame priklad, ktery odpovida naSim pied- 
stavam 0 nejstarsim zptsobé uzivani jmennych vét piivlastkovych: 
murénin sé ukaza prévelmi cerny, tva* podlihovata, ostra 
brada, diuha atd. Piidanim relativa jehoz zistal sice jmenny 
raz této pfivlastkové véty, ale stala se z ni véta relativni, ktera 
se vice hodila do jazykové soustavy neZ véta pfivlastkova, prosté 
pripojena k pfislasnému jménu. 

V dokladé z PassKlem. a Pass, 456 éteme: vlasyfmead érné atd. 
To jiny zptsob odstranéni véty jmenné: proména ve vétn slo- 
vesnou pomoce{ slovesa jmieti. P#i tom arcit stary nominativ byl 
nahrazen akkusativem, zavislym na jmieti. Jak bylo jiz Feéeno, 
nalézame v téchto dokladech dale nominativ misto akkusativu. 
Vysvétleni je na snadé: ptivodce nebo opisovaé zaéal popisovati 
osobu novéjsim zpisobem — vlasyf ma érné —-, ale pak po- 
uZil starsiho zpisobu: brada dlihd atd, Je mozné, Ze se novéjsi 
zplsob zadina jiz diive, ale, nelze to s uréitosti rozhodnouti, pro- 
toze télo bielé, oci veliciej v PassKlem. a odi veliciej v Pass. 
mohou byti akkusativy nebo nominativy. 

Piiklady odstranéni pfivlastkovs véty jmenné pomoei jmieti 
étou se v starsim jazyce dosti casto, ku pi.: v tej cele jeden ptis- 
tennik duchovnt sivot védy veda, stary a Sedivy, dlihi maje 
bradu Kruml. 444°, 


—— 


K nauce o jmenné veld v Zestin’, : Q47 


__ V dokladé z PassKI. shleddvame jesté jiné dva zpfisoby toho, 
jak si jazyk ptizpisoboval jmenné véty piivlastkové, Prvni je 
zména jich v genitiv vlastnosti (stiédnieho zrdstu) a druhy na- 
hrazeni vétou slovesnou pomoci slovesa nositi (riichot nosi drahé). 

V Pass. 399 teme: tu sé mw a2jévil jeden muz stary, 


| nidobny, f uobroftlu bradu. Je tusim patrné, Ze vyraz muds 
-s uobrostli brad je nahrada za starsi typ mudé, obrostld brada. 


Coe 'V pfedesiém ¢lanku jsem pripomnél jesté dva jiné zpisoby, 
Jimiz byly odstrahovdny jmenné véty pfivlastkové, totiz ptidavna 
jJména typu Sedovlasy a typ lev o jednom océ. V8echny tyto pri- 


pominané zpisoby shleddvdthe i v novém jazyce. V jakém roz- © 


sahu, to neni treba podrobné uvddéti. Ale slusi aspon pfipome- 
nouti, Ze se i v dneSnim jazyce vyskyta pfivlastkova véta no- 
minativni: prisla ke mné takovd prostiednt postava, Zédné 
hlava na tem Hogsek Polnic. Ukaz. 79; Ja su chudd roba, 
huba dycky hladna, to sem se pustila teho dia na hora 
Lidové noviny z 20/2 1921, str. 4 (z v¥povédi pied soudem 
v N. Ji¢iné); A nynt pitjizdi vlak a s nim ten, s nimz jsme 
mluvivali o krasdch a slavé lepstho Zivota... Stary muz, hlava 
bila, tud* jeden jediny uismév tamt, (rani vyd.) z 10. zafi 1921. 

Jsou ptipady, kde nelze rozeznati, jde-li o nominativ ¢i ak- 
kusativ: Vidim najednou tady zenskou, bily rukafky a lajblik 
s télem, ale Zadny hlavy sem nevidél Hosek Polnic. Uk. 72; 
byta vam to Cubrnd dévéica, Sumnd, gryénd — krév a mléko 


Vik Krampoti 20a us. ob.; To byla skola doskovd, zdi déravé _ 


a komin bez vrsku, éislo domu 21. pravé pod hrbitovni zdt 
Herben Slovac. déti (Kabin. kn.), 138. V téchto dokladech Ize 
spatfovati nejen nominativ, nybrz i akkusativ proto, Ze se v tychz 
anebo podobnych piipadech uziva nepochybného akkusalivu: Jé- 
Zisku zlaté, to jste vy? Vy vypaddte! Voci fpadly, bradu 
Spiéaté — Vas uz padmbu dloho trdpid nenechd Veselsky 
v progr. II. Ges. gymnas. v Brné za 8k. rok 1910/1911, str. 3 
(z Heraltic na Tiebiésku). 

Tyto akkusativy vznikly z nominativai; je to dalsi zptsob 
odstranén{f, vlastné ptizpisobenf byvalych jmenych vét pfivlast- 
kovych, které zdlezi v tom, Ze se z nominativi staly jakési pri- 
sloveéné akkusativy, které jsou jazykovému citu zfetelnéjsi, po- 
néyadz akkusativy, prosté i predlozkové, mivaji ¢asto platnost 
ptisloveénou. 

Hledi sem také tyto velmi obdobné pfipady: chodi ruce 
v kapsdch us. ob.; Graf... tleskal blahosklonné rukama, z pola 
vykourené britaniko v vistech Sova, Sebr. spisy IV, 277; ceto 
zemu bévat na mtatevni, ruke bez rukavic Malovany CMatMor. 
24, 63; postavil te tuzka htave g htavim tamt.; bolo chladno, 
nohy bosje, wemuohow som zaspat v na¥. oravském. Jde-li 
0 nominativy ¢i akkusativy, nenf patrné. Nékdy jde o zretelné 
akkusativy: chodi hlavu na stranw us. ob.; von (ptak) se mne 


LA. 


Fr. Travniéek : 


postavil hubu votevienou a bhtal proti mné sipat jako houser 
Hogek Polnic. Uk. 74; ce@é dew chodi htavu hots a bez ka- 


s 
© 


* tier’ < My - 


 bdta Malovany |. ec. 63: chodi. hubu naduté jak mnéch tamt. 


_ © téchto akkusativech plati to, co bylo Feéeno vySe; jsou to rovnéz 
ptisloveéné akkusativy, vzniklé z nominativd, vyjadéujicich pfi- 
sloveéné uréen{ zptsobu. 


Vsechny pfipady, v nichzZ si jazyk vSelijak upravaje byvalé — 


jmenné véty, svédéi o tom, ze tyto véty se nehodi dosti dobre 


do vétné a vibec mliuvnické soustavy v dobé déjinné. Pres to 


vsak pozorujeme, ze véta jmennd trvd i v jazyce dneSnim, ze- 
~ jména lidovém. Za jistych okolnosti, na pf. v zivém vypravovani 
avmluvé citové zabarvené, je jmenna véta dosud zivym utvarem. 
Nékolik dokladi tomu z mluvy lidové; jsou mezi nimi doklady 
nejen véty nominativni, o nfiz hlavné dosud byla feé, nybrz vibec 
véty neslovesné, 

Vono se prdsilo, nebespeénd cesta (!), tak von se pustil 
tady na Setnov Hosek Polnic. Uk. 62; vidéli obd f prikopé 
u silnice vohynek, jasnej, péknej vohynek a Zadnej u toho 
tamt. 64; Von do veliky vejsky vylit ten vohen — ted uz to 
nevidivat. — tadyhle proti tejm Délniséum t. 62; 

Dez zlodéji odesle, slezl Svec a povida kmuchdékovi: 
»Kmuchacéko, state, rozdélime se (o penize)<. Tak se délele. 
Jedna éepica penéz kmuchdékovi a druhd Sevcovi Polivka, 
Povid. lidu op. a han. 142; Jak fara¥ spal, zajic se probudil 
a ten tam t. 151; 

vona (holéi¢ka) kriéela — ja *ku: Pro boha, co ji budu 
délat? Tak ja sem skoéila a honem ten he*mdnek a byl pokoj 
Veselsky |. c. 13; Pak sem si rozeh¥dla luj a namastila pirkem 
a pres to studené hadr — a f tedénku sem to miela pryé 
tamt. 19; A tak sem to (éerny kosén) vykonala a kamen vo 
kamen rozbila a pékne na hadriéek — namastila a pékie 
had¥iéeg na to a zavdzala a voblozila tamt. 21; Mnre bolela 
noha ze sucha, uz sem myslela, Ze budu chroma; takovy ld- 
mani, ué sem nohu vlikla ea sebé t. 23; Dyj se to (rana) ze- 
bere, tak potom nejaké mast, aby se to Rajile t. 22; 

Jag’ be ylo jedendst hodin, takové praséent, takové tNis- 
kdni, a& hritza Kasik Pop. a rozb. 102; Vyjdeme ven, napity 
sem byl, venku tma a prselo zatracehe t. 146; idu pot kolku, 
kont nihde; seno rozhdzené a kone wteéené t. 105; Zaprihli 
do voza a prubovali do kopca a kone bes chyby t. 105; Vyndu 
ven, kont nigde; korytko vyvrdcené, oves este v rem t. 105; 
stavicek popadli tatar a jag ih refi, tag ih redu. A ti ven 
bes tych krpew t. 100; 

A vjéru mjél sa Bazata s cim pochvalit. Byta to 2a krasna 
Zivnost, tad jeho. V konirni... para péknych koni a h¥ibja, 
rocak a zas byla jedna kobyta zhiebnd. Ve chlévé desatero 
hovéziho, kravy vsecky pékné a pasné, a dvé telata od prvo- 
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telek ostavjali, v ovéirni krdel ovec buriych, bélidistych .. . 
P¥istodotek pylny nevymtdceného obilé... a hore ve svislach 
slimy a mjaténky az po h¥ebew. A na chlévé pylno kimje . . . 


— Dvir veliky, pékné zdvrity, na ném co ktidi a sténovic na 


podvalindch a sindeta do ée¥ena stogeného kolikndst tisic 
a desek kolndst kop Vik Kramp. 46; 

kto bow nauceny (piti kotalku), tomu bjéda odvykniit v nai. 
oravském; privjézou som si stidok okovitky; rdno staném, suidok 
prdzny t.; ddm ti kisok slaniny, ale pristardé toto slanina 


_t.5 ja som zdravy, vuon chybu édadnu t. i 


V nékterych ptipadech bylo by Ize mlaviti nikoli o pivodni 
vété neslovesné, nybrZ o sekundarni, vzniklé vynechanim slovesa. 
Tak zejména tam, kde je neslovesnd véta v akkusativé — v do- 
kladé z Veselského 22 a v oravském dokladé poslednim — a kde 
Ize spatfovati nominativ i akkusativ, na pt. v dokladech z Vesel- 
ského: (tak ja sem skoéila) a honem ten he*mdnek; (nama- 
stila pirkem) a pies to studené hadr. Ale neni nemozné se 
ztetelem k pfipominanym akkusativim, které se vyvinuly z no- 
minativi, domnivati se, ze také v téchto pfipadech vznikly ak- 
kusativy z nominativi nebo Ze se pivodni nominativy, neodlisujici 
se tvaroslovné od akkusativi, pocifuji v jazykovém povédomi za 
akkusativy. Slo by zase o prizpisobeni nomindlnich vét jmennych 
béznym mluvnickym normam. i 


Mikovec jako kritik a dramatik. 
Napsal Miloslav Hysek. 


Ferdinand Bfetislav Mikovec, redaktor, dramatik, kritik a 
kulturni historik, je zjev ptechodni. Jeho literarni ¢innost spada 
do doby pirelomu naseho verejného Zivota, zpisobeného rokem 
étyricdtymosmym: Mikovec poéal psati v poslednich letech pied- 
breznovych a kolisal tehdy je3té mezi literaturou éeskou a né- 
meckon, prispivaje stejné do list obou stran; vlastni jeho vyznam 
je spojen s ndsledujicim desetiletim reakce a hned r. 1862, diive 
nez byvaly elegantni Svornostéf a jeden z nejnadsenéjsich Géast- 
nikG revoluénich boufi prazskych a pri tom divérny pfitel né- 
meckych spisovateli a predseda »Arkadiec, s pocinajicim novym 
rozvojem politického zivota, jenz znamenal definitivni rozdvojeni 
obou narod, byl nucen z novych poméri vyvoditi disledky, 
predéasné, sotva Sestatficetilely, zeméel. Nad jeho rakvi vedle 
matky, jez byla Geského pfivodu a za mladi v Rychmburku pfitel- 
kyni matky Heydukovy, stdli jeho sourozenci, dva bratéi distojnici 
a sestra, provdand rovnéz za distojnika; pohfebni feé byla né- 
mecka, pomnik mu po dvon letech dala »Arkadie« s kompromisnim 
napisem latinskym a GeSti vlastenci, jak vypravuje Neruda, méli 
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namnoze nedévéru v pevnost Mikovcova éeského citéni; a po 
letech, v kvétnu r. 1911, odvezli némeéti ptibuzni Mikoveovy 
télesné pozistatky Zz koitského hfbitova do rodného Pirkstejnu, 
kde nyni odpodivaji v némecké pidé. Ale prechodnost jeho lite- 
rérniho zjevu jest patrna i jinak: v bohaté naplni Mikoveovych 
zijmi, ve véestranné jeho ¢innosti jest v jadru obsazeno témér 
vse, co se mohlo rozvinouti a vyzrati teprve v nékolika deseti- 
letich. Mikovee znamend program, kterého sim nemohl naplniti, 


ale ktery po ném plnili jini; ¢eské Gasopisectvi, éeské divadlo, 


éeské véda a Geskd kritika poslednich Sedesati let pred nasim 
osvobozenim maji v Mikovcovi pfedchidce, ktery citil, Ze nova 
doba si v literatufe i védé vyzdda prolnuti ¢eského ducha s du- 
chem svétovym. Mikovec jest vedle J. V. Frice nejvy¥znamnéjsi 
postavou mladého nageho pisemnictvi pred druzinou Majovou. 
Divame-li se dnes na oba tyto pfdtele, ktefi po svatoduSnich 
boufich spoleéné prehali na slovansky jih a pil Frigové odchodu 
na Slovensko si slibovali, ze si poslou prvni madarské hlavy 
z prvnich bitev, vidime, te byli protichidci a Ze se vzajemné 
dopliovali. Oba snili o povzneseni éeské literatury, a zamysleli-li 
oba, nevédouce o sobé, jak vypravuje Fri¢, zalozit proto novy 
éasopis a dati mu romantické jméno »Lumir<, znamena to, Ze 


se shodovali v nazoru na vychodisko své snahy; Gasopis usku- 


teténil Mikoveec, ale Frié vydal v almanacha >Lada Nidla« jeho 
doplnék. Staré romantiky z nich Zadny nepfekonal, Frié zdrama- 
tisoval »LibuSin soud« a Mikovee byl z prvynich, kdo se prudce 
ozvali proti Fejfalikovi, kdyzZ projevil prvni nedivéru k rukopis- 
nym padélkim — mohli bychom pfipojiti, Ze jako Mikovee az 
do smrti pracoval ruku v ruce s Némcei, tak Frié r. 1866 éeské 
osvobozeni ¢ekal od pruského krale. Ale Frié byl fantasticky a 
Mikovee stfizlivy: Frié cely zivot zistal horkou a nevykvaSenou 
hlavou, jez stale osnovala smélé plany, jichz nedoved! proméniti 
v din, at bézelo o politiku nebo.o uméni, kdezZto Mikovee pra- 
coval reelné, houZevnaté a disledné v pomérech, v nichz se ocitl 
po navratu do Prahy; osudy Friéovy jsou napinavy roman, jak 
putoval po Evropé se znamenim politického psance, jak znal svét 
a Zivot, kdezto Mikovee Zil klidné v Cechach bez vétSich yzruchi 
a pri tom si v malych prazskych pomérech ziskal urovei evropskou; 
a snazil-li se koneéné Frié razem ¢eskon literaturu obroditi, na- 
plnit ji svétovym duchem a zdroveh vyuzit kmenového slovan- 
ského svéraza, byla Mikoveova literdrni prace houZevnatou ¢éin- 
nostij délnika, jen% netvoff genialnich theorii, nybrz k cili pronika 
tim, Ze s rozmyslem a dtsledné buduje na pevnych danych 
zakladech. U Mikovee nebylo chaosu; uéenec udréoval v rovno- 
vaze umélee, umélee uéence; rostl z domaci pidy, podrobné stu- 
doval ¢eskou minulost, ale byl ve stalém duSevnim styku s evrop- 
skymi basniky, kte¥{ tvofili nové hodnoty; u ného snahy domaei 
tradice se pronikaly s mySlenim svétoyym. A tak nové pokoleni 
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Nevtitlone a Halkovo pigjimalo odvahu revoluéniho vyboje od 
Frige a bylo vyskoleno od Mikovce: almanach »Maj« navazoval 
na »Ladu Nidlus, ale vyrostl z »Lumirac, . 
Mikovetv velky vyznam literarni jest uznavan vseobecné a 

0 weawcayt se nejtepleji pod dojmem vzpom{inek rozhovofili 
pravé vidcové Majové druziny Neruda a Halek, Halek ve »Zlaté 
Praze« r. 1864 a Neruda dokonce ttikrate, v yHlasee v nekro- 
logu r. 1862 a pii piflezitosti odhaleni jeho pomniku r. 1864, 
ave »Zlaté Prazee jesté po letech, r. 1886. Jak ptsobil Miko- 
vee na mladou generaci, vidime i ze vzpominky, jiz nezndmy 
jeho ctitel napsal r. 1864 do »Rodinné kroniky«. Nekrology, 
zejména v »Lumiru<, a élanek v Riegrové Slovniku Nauéném 
podavaji data o Mikovcové zivoté. Leé nase literarnf védéni 
dlouho se spokojovalo timto ocenénim Mikoveovych vrstevnika; 
nehledime-li k polemice o Mikoveiv pomér k Tylovi, v ntz se 
Jos. Kubin snazil r. 1891 v »Ceské Thaliic opraviti Mikovcovi 
nepfizniva tvrzeni Tylova Zivotopisce a historika éeského divadla 
J. L. Turnovského, vénoval Mikoveovi védeckou pozornost jen Jan 
Machal, jenz r, 1906 v jubilejnim roéniku »Lumfra« znovu vy- 
lozil celkovy ‘literarni jeho vyznam, po roce, r. 1907, v »Diva- 


_ delnim listu Majee soustavné probral Mikovcovy divadelni kritiky 


z »Lumira« a r. 1916 za jubilea Shakespearova v »Ndarodni 
politice« (é 122) ocenil Mikoveovy zdsluhy o Skakespearovo. 
zdomacnéni v Gechaéch. Ocenéni redaktorské ¢innosti Mikovcovy, 
jez podal L. Cech v tvaze o literdrnich smérech v letech pade- 
sitych do druhého svazku III. dilu »Literatury Geské devate- 
nactého stoleti (1907)<, je psdno se zndmou akribii tohoto lite- 
rarniho znalee a je proto piiliS struéné, Ddkladna rozprava 
J. L. Seifertova »Schillers Demetrius in Béhmen« v letoSnim 
ro¢éniku »Euforionu« je psdna se stanoviska germanisty, jenZ 
provedl bystré srovnani Mikoveova dramatu s fragmentem Schil- 
lerovym as jeho Maltitzovym dobdsnénim, ale demetriovského 
motiva v Geské literature neznad v celém rozsahu. 

Mikoveova prace a cely jeho zjev si zaslouZi, aby literarni 
historie pokraéovala ve stopdch Machalovych; jeho vyznam v ba- 
dani kulturné historickém a literarné historickém a podrobna ana- 
lysa »Lumira<, jeZ vyzZaduji stati zvlastnich, ukazi, ze v Mikov- 
cové dile jsou problémy, jez bude nutno roziesiti, ponévads se 
tykaji zakladi naSeho nového pisemnictvi. Podavam zatim o Mi- 
koveovi dvé kapitoly o jeho- vztahu k éeskému divadlu, 0 Mikov- 
covi jako kritikovi a dramatikovi. z nichzZ vysvitne, jakého druhu 
tyto problémy jsou. 


18 


Prvni éislo »Lumira« vyslo 6. tnora r. 1851. Podle sdéleni 
J. R. Vilimka (»Ze zaslych dob«, str. 85) dostal Mikovee povoleni 
je} vydavati, protoze pry vldda »v bojovniku prot Madartim 
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-spatfovala muze spolehlivajsiho, nez byli Gechové ostatni<. Vilim- 
kovo sdéleni neuspokojuje uplné, protoze z Fri¢éovych Paméti vime, ~ 


a Anna Bajerové v knize »Svatodugni. boufe v Praze r. 1848 
ve svétle soudniho vySetfovan{< (1920) potvrzuje novym authen- 


tickym materidlem, Ze Mikovecova téast v prazské revoluci byla 


znaénd; zda se, Ze Mikoveovi tu prospély jeho styky s prazskymi 


-némeckymi kruhy. A hned v tomto ¢isle v rubrice »Z Prahy< 


je drobny referdt o Geském pfedstaveni, podepsany Sifron M. 
Znatka je Mikoveova a Mikovec’ jim zahajil téméé sedmiletou 
kritickou Ginnost ve svém listé, jez méla pronikavy vliv na éeské 
divadlo; referdty Mikovcovy, plné vytek a tioka a malokdy tlu- 
moéici kritikovo uspokojeni, samy sice jsou svédectvim, Ze se jimi 
poméry v ceském divadle nezménily, ale Mikovec jimi mocné pasobil 


' v literdrnich kruzich, sife v nich svoje ndzory, jez zahy pronikly; 


nové generaci vytyéily dramatické cile, jez teprve ona mohla usku- 
teéniti. Kdyz v fijnu r. 1857 v divadelnim referaté »Lumira« vy- 
sttidal Mikovce Vincenc Vavra, bylo z jeho kritik patrno, jak byl Mi- 
koveiv vliv mocny. Neni pochyby, ze znatka H—y, kterou jsou 
od é. 42. podpisovany referaty Mikovcova nastupce, patii Vavrovi. 
J. Sl. Hastalsky, Vavrtiv tehdejsi pseudonym, byl étenafim »Lu- 
mira« z Mikovcovych referati znam jako dobry prekladatel Getnych 


-divadelnich kusi; Mikovee o ném védy psal s uznanim. Tim si 


Vavra asi ziskal Mikoveovy divéry. Autorstvi Vavrovo je patrno 
i z toho, Ze referdt o Langerové hie »Jidas od roku 1741<, pie- 
lozené HaStalskym, nema jeho znacky, nybrz jest oznaéen znaékou 
redaktora (R). VSechny tyto bystré uvahy Vavrovy jsou psany 
v duchu nazori Mikoveovych, jehoz methodu i méfitka piejal. 

V divadelnich kritikach nebyl Mikovec, pocinaje je psati do 
»Lumfrac, novaékem. Vime z Mikoveovych Zivotopisi, Ze Mikovec 
byl kriticky Ginny jiZ od osmnactého roku, kdyz se na-podzim 
r. 1844 stal divadelnim referentem piilohy Glaserova éasopisu 
>Ost und West«, nazvané »Prag<, kam psal o divadle némeckém, 
a Ze r. 1846 pfevzal referat o Geskych hrach v Kluczakové 
»Bohemiic. Michal ve zminéném élanku o Mikovcovi jako diva- 
delnim kritikovi avddi tato fakta a také Mikoveovy znaéky, ale 
ve svém rozboru se omezil jen na tvahy v »Lumirus. Némecké 
uvahy Mikoveovy jsou vSak velmi dulezité, nebof pravé prostiedi, 
vnémz Mikovee Zil v kritickych sv¥ch podatcich, vysvétluje raz 
jeho kritik Geskych; kromé toho s némeckymi kritikami souvisi 
nékolik otazek, jez je téeba objasniti, 

V Gasopise »Prag« se Mikovec stal nastupeem kritika, jenz 
se podpisoval znatkou Az. Jeho referdty si malo v8imaly provo- 
zovanych kusi a vétSinou se vyéerpavaly kritick¥m hodnocenim 
hereckych vykond. Také Mikovee, jenz se skr¥val za prihlednou 
Sifrou —kow-—, nejprve uplné prevazal zvyky svého pfedchidce, 
Repertoir, o ném% psal, byl bezvyznamny, frasky a lokalni hry 
némeckych primérnych a podprimérnych autora, zvlasté vide- 
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skych, stfidaly se tu s lokalisovanymi a rizné upravenymi pfe- 
klady oblibeného francouzského zbozi, dramatisace sensaénich ro- 


mani a povidek s rytffskou romantikou zastaralych historickych 


dramat a mlady Mikovec pravidelné konstatoval, Ze se tyto kusy 
obecenstvu libi, nemaje sim proti nim ndmitek. Nékdy pfi no- 
vince podal struény obsah, neodvazuje se podrobnéjsiho rozboru. 
Ale brzy se v ném probouzi skuteény kritik, jenZ struéné, ale 
obsazné formuluje své stanovisko k zakofenénému_repertoiru. 
R. 1844 psal v ¢. 192. 0 Bapardové a Dumanoirové veselohée »Les 
premieres armes de Richelieuc, jez ho upoutala svou technikou; 
na ostii noze vyhnana pikantni zdpletka ho sice jesté priméla 
k projevu, Ze s mravniho hlediska je moZno mili proti ni ndmitky, 
ale hned vyzdvihuje prednosti francouzskych veseloher, elegantni 
a vybrouSeny dialog, disledné provedené povahy osob, mnoZzstvi 
veselohernich momenti a svézi kresbu skuteénosti. A v referdtech 
nasledujicich se Mikovee poéina stavéti jiz proti autorim némec- 
kych fraSek, proti Kaiserovi, jemuZ se posmiva, Ze ma na fra&ky 
tovarnu, ale vyrabi v ni jen odpadkové zbozi, proti Blumovi, Kan- 
netovi a j. nesetie vytkami tézkopadnosti ani u Nestroye a Be- 
nedixe; némeécti dramatikové pry vidi ve francouzskych »nedosa- 


 Zitelné vzory« a snazZi se je napodobiti svym »ragout« z fran- 


couzskych intrik a pfi tom jsou hrdi na svou pochybnou pivod- 
nost. Mikovee jiz zde vystoupil zejména proti Birch- Pfeifferové, 
jejiz kusy »Mutter und Sohn« a »Kine Ballnacht am Hofe 
Ludwig X!V.« stejné jako kritické ohledy na ¢lenku berlinského 
dvorniho divadla mu daly pfilezitost ke kousavym zlomyslnostem, 
jichZ neuSetil ani autor¢ina ochrance, videfského Lauba. O klas- 
sickych hrach Mikovee v »Prag« jesté nepsal, referdaty o nich, 
na pr. o Shakespearové »Richardu II].«, jsou od R. Zimmermanna. 
Ale Mikovee mél pravé na svych opotiebovanych autorech pfi- 
leZitost vycviciti svij bodavy vtip a rozvinouti vSechnu svou 
utoénou duchaplnost, jez vic a vice pronika pod skvélym rouchem 
jeho kritického jazyka. Jiz v disle 199. z r. 1844 napsal na pf. 
o Blumové piekladu francouzské veselohry: »Blum als Ubersetzer 
und Bearbeiter franzdsischer Originalstiicke kommt mir gerade 
vor, wie jener Knabe auf der Schmetterlingsjagd, der statt bunter 
Phalinen meist nur Kifer und Stechfliegen fingt, und wenn ihm 
ja einmal eine Phaliine ins Netz geriith, durch ungeschicktes 
Anfassen den zarten Farbenstaub von den geknickten Schwingen 
streift und den grauen unscheinbaren Wurm triumphierend an 
seine Miitze steckt.« 

Témto ndzorim a tomuto kritickému jazyku se Mikovec uéil 
od némecké kritiky z prazské Kluczakovy »Bohemie«, kam po- 
éétkem roku 1846 poéal kromé drobnych zprav psati o éeském 
divadle. Prazska literarni spoleénost némecka, jez méla slavnou 
tradici od dob osvicenskych, kdy své kritiky ptekypujicim tem- 
deramentem jiskiici némecky psal i Dobrovsky, a jez na pocatku 
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stoleti zila v dugevnim spfiznéni s velkymi duchy némecké ro- 


mantiky, stila v letech étyficdtych na vysi doby; stdly styk 
s Vidni, s DraéZdanami a Lipskem, bohaté vypravené divadlo 
s podnikavym feditelem Hoffmannem v éele a s pifzni Slechty, 
vynikajici universita se zvuénymi jmény professori a pri tom 
literdrni mlddez, ze které vysli Moritz Hartmann, Alfred Meissner, 
Siegfried Kapper a Uffo Horn, piispély k jeji umélecké kultufe, 
ktera je patrna i ze ications prazského némeckého Gasopisectvi. 
Lokdlni vlastenectvi a romantickd dychtivost novych dojma pod- 
nécovaly zdjem i o pisemnictvi ¢éeské, z néhoz yyrostl Glaseriv 
éasopis »Ost und West« s mnozstvim pfeklad& z literatur slo- 
vanskych a tivah i zprdv o slovanskych zjevech basnickych. 
Némecka Praha ldkala i cizinee, a tak prisel na praZskou univer- 
situ studovat medicinu postupimsky rodak Bernard Gutt, na- 
rozeny 11. nora 1812, jenz v Praze studia zaménil literaturou 
a v letech Gtyficatych se stal Kluezakovym spoluredaktorem 
»Bohemie«. »Bohemia« méla dobfe vedenou divadelni rubriku, 
jejiz vyznam stoupl, kdyz ji péevzal Gutt, ktery o némeckych 
ptedstavenich psal az do predéasné své smrti; zemfel sedmatfice- 
tilety 25. bfezna 1849. 

Bernard Gutt, vyborné vzdélany estheticky, jehoz hudebni 


. zdsluhy ocenil po jeho smrti v »Bohemii« A. W. Ambros, udaval 


ton prazské divadelni kritice let Gtyticatych; obsahlé jeho roz- 
bory, psané dokonalou néméinou, vyznaéovala dakladna znalost 
dramatické literatury a opravdova snaha o povzneseni praZzského 
divadla. Gutt mél bystry pohled, vybrouSeny vkus, jemny cit a 
bodavou ironii; jeho kritika se opirala o bohaty rozhled po dra- 
maté starsim i novém, jenZ mu umozZiioval jisty a samostatny 
usudek. Byl bez narodni pfedpojatosti a v posuzovani dramat 


vidy hledél k moZnostem scénické v¥pravy. A stejné dikladné, 


jako jeho trpélivé a ke kofentim otazky pronikajici analysy, byly 
i jeho posudky divadelniho provedent; nepfitel kaZdé povrchnosti 
a nahodnosti, dbal vzdy 0 soulad celkového pojeti a jednotlivych 
vykond. A pravé Gutt znovu a znovu vystupoval proti obhroublym 
fraskam videiiské provenience a ukazoval na piednosti veseloher 
francouzskych, pravé on, jené mél jemné vyvinuty smysl pro 
dramatiénost a odmital ndzev »>dramaticka basefi< misto »tragedie<,. 
znovu a znovu odsuzoval dramatisovani romani a novel a prudce 
odmital Birch-Pfeifferovou a pravé on podrobnymi rozbory prazské 
obecenstvo seznamoval se Shakespearem. Gatt byl Shakespearo- 
vec — »Die Shakespearischen Lustspiele in ihrer ursprtinglichen 
Gestalt sind das Ergétzen des Gebildeten, das Studiam des Dra- 
matikers, »selbst des darstellenden Kiinstlers«, napsal jednou — 
ale aékoliv znal shakespearovskou literaturu, j{Z se rad dovolaval, 
mél namitky proti shakespearovskému kultu némeckych roman- 
tik, jejZ nazyval modlatstvim. Historicka dramata Shakespearova 
nevyhovovala jeho pojmu historického dramatu, jez pry ma zachytit 
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celé historické prostiedi, zatim co Shakespeare v nich chee pa- 
sobiti jen pravdivosti a kypivou Zivosti svy¥ch postav a rozpredenim 
-zajimavych situaci; Shakespearovy veselohry se mu ve své vétsing 
zdaly neproveditelnymi, protoze pry na moderni seéné pozbudou 
svého kouzla. Gutt obsahle analysoval Shakespearovy postavy, 
zejména Leara, Hamleta a Makbetha, a s tiZasem se podivoval 
jeho znalosti lidského srdee a dramatické sile, jakou vtélil do 
svych dramat. A'jako zde, u Shakespeara, tak Gutt dovedl své 
minéni otevrené fici io dramatech némeckého klassicismu, nebyl 
spokojen s Goethovym »Gitzem<,,s Holbeinovym zpracovanim 
Kleistovy »Kitchen von Heilbronn< atd. 

V sousedstvi Guttové psal do »Bohemie« své kritiky Mikovec 
a je nepochybné, ze Gutt mél na jeho rozvoj nejvétdi vliv. Byl 
to Gutt, jeho% mazory se ozyvaji jiz v Mikovcovych kritikach 
z »Prag« a jehoz% duchaplné utoky v Mikoveovi probudily do té . 
doby skryté schopnosti podobné utoéit jizlivym vysméchem. Gutt 
psal na pi. o novém kuse Birch-Pfeifferové »Dorf und Stadt« 
(1848 &. 34): »Also doch!< poéind svou struénou odmitavou 
kritiku; pied nékolika lety pry zertem napsal, ze Birch-Pfeifferova 
zdramatisuje jesté Auerbacha, a skuteéné to nyni-udélala — kolik 
podobnych obrati nalezneme v kritikach Mikoveovych! Ze Guttiv 
vliv na Mikovece byl mocny, je patrno i z toho, Ze jeSté po letech, 
r. 1853, mluvé o Seribové »Dablové podiiu« dovolava se Gutta, 
jenz pry byl »vaibee uznany a dikladny kritik« a vazil si fran- 
couzského dramatu; od Gutta pry se maji uéit jisti panové (mini 
asi referenta »Prazskych novin«), jak se ma o ném psat. A dé- 
kladné rozbory Guttovy byly Mikovcovi vzorem v jeho obsahlych 
recensich z »Bohemie«, v niz pod zornym uhlem Guttovych na- 

-zora posuzoval piivodni hry éeské. 

O éeském divadle piindsela »Bohemie< referdty od r. 1846 
do poédtku r. 1851 s rozmanitymi znaékami. Roku 1846 jsou 
podpisovany M. a R., jednou F. K., r. 1847 7, Bretislav, P, 
F. K., -st- a B., rv. 1848 Bretislav, Fd a -*, r. 1849 -k-, -00-, 
-r- a nejéastéji R., r. 1850 R a jediny referdt r. 1851 je pode- 
psin R. Které z téchto sifer jsou Mikovcovy? 

Znatky M., Fd a Byetislav jsou prihledné a o autorstvi 
élanka a referdti, je% jsou jimi podepsdny, neni pochyby. Mikov- 
cova jest jisté i znatka }, jiz udZival ped znackou Byetislav, 
a -00-, jiz uZil vrdtiv se z jihu do Prahy. Ff. K. jest Kluczak, 
redaktor »Bohemie<, znaéka -sf- Mikovcovi jisté nepatfi a rovnez 
znatka -r-, jiZ uZival referent o divadle némeckém, jenZ manze- 
lam Koldrovym vytkl, ze v ceskych pfedstavenich hraji lépe nez 
v némeckych. Znaéka -* se objevuje v dobé, kdy byl Mikovec 
na jihu, a zna¢ka -k- v dobé, kdy byl v Némecku. A tak bézi 
hlayné o znaéku R, j{z jsou podepsiny Getné referdty z let 1849 

“az 1851, jez jsou velmi vyznamné, ponévadz se v nich posuzuje 
hlavné domaei tvorba pronikavym a zdsadnim zpusobem, referaty 
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z r. 1846.0 Rezniékové » Neapolitanském zebrakovic, ) Machéékové 


»>Zavisovi« a Koldrové »Monice« a zr. 1847 0 Klicperové »Ziz- 
kové dubu« a Tylové »Prazské déveéce a venkovském tovarySic. 

Pro Mikovee by pfi této znaéce mluvilo, Ze by bez referati 
ji podepsanych jeho spolupracoynictvi v >Bohemii« nemélo tako- 
vého rozsahu, aby jim bylo odivodnéno, co se opakuje v jeho 
Zivotopisech a nekrolozich, ze »po vice let byl stalym referentem 
» Bohemie« o divadle prazském« (SI.N.), zprava, jez vySla z krahu 
Mikoveovych pfatel; v zasldné proti referentim v »Bohemii< 1849 


é 216. J. J. Kolar rozlisuje gnatky -r-a Ra kritika, jenz z nich 


uziva druhé, nazyva »der sonst unparteiische und entschieden 
geistreichste Referent unserer Gechischen Biihne« — ¢teme-li dnes 
tato Koldrova slova, nevztahovali bychom jich na nikoho jiného 
neZ na Mikovce, a Kolar, jenz sim psal do »Bohemies, jisté byl 
zasvécen do véci a jejiho kritika znal. V ¢. 15. »Bohemie< 
z r. 1849 je zprava, Ze se Mikovec vratil do Prahy, a znatka R 


se pocind objevovati teprve po jeho navratu; r. 1851 jest ji pode- 


psan jediny referat v Gisle z 31. ledna, v anoru mél Mikovee jiz 
»Lumir« a psal referaty do ného. 

A koneéné by k Mikoveovi ukazovaly také nékteré divody 
vnitini. Referdty jsou z nejvétsi Gasti o pivodnich hrach Tylo- 
vych, o »Drahomife<, »Tvyrdohlavé Zené<, »Jitikové vidénic, 
»Bankrotati«, »Remeslnické merendé«, >Slepém mladenci«, >Janu 
Zitkovi« a jeho prekladech Hebbelovy >Genovefy« a Klingel- 
mannova »Doktora Fausta«; z Turinského posoudil »PrazZany 
r. 1648« a pfeklad Schillerovy »Panny Orlednské<, z Klicpery 
»Blanik«, z Friée »Krale Vaclava IV.« a koneéné Kosinovy »Cechy 
pred Mildnem«; z referdth o pifekladech jsou nejvyyznamnéjsi 
o Korzeniowského »Obzinkach<, o Fredrové »Panu Capkovic, 
o Dumasové »Hrabéti Hermannovi«, o Birch-Pfeifferové »Janu 
Guttenbergovi«, o Ebertové »Bretislavovi a Jitee< a Mosenthalové 
»Debote«. Kromé toho je vyznamny élanek zr, 1849 »Die boh- 
mische Btihne« o stavbé areny ve PStrosce. VSechny tyto referaty 
jsou napsdny s duchaplnou dikladnosti, kterou zndme z referaté 
zrejmé Mikovcovych; nejeden obrat slohovy, jenZ se v nich vy- 
skytuje, upomene nds na vétu o pfekladateli Blumovi, souéasné 
vSak pod krasnou formou jest obsazeno tolik hlubokych a bystry¥ch 
postfehi, Ze jen Mikoveovo oko bychom poklddali za schopné 
této kritické kofisti. A nejen to, v nazorech na podstatu dramatu, 
na francouzské drama a na némeckou frasku, v isudku o Kliepe- 
rovi, Tylovi a Turinském jest tolik podobnosti s Mikoveovymi 
nazory z »Lumirac, Ze se ndm zda kazdé jiné autorstvi vylou- 
éeno. V &, 232. z r. 1849 jest ost#e posouzena souhra v Schille- 
rové »Panné Orleanské«, a kritik jenz neddvno véstil rozvoj 
éeského divadla, odvoliva svou nadéji a obrac{ se k divadelni 
spravé s diraznym napomenutim: »Nicht aus unlautern Absichten, 
nur im Namen der edlen Sache, aus innerer Uberzeugung rufen 
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wir dem Dramaturgen Herrn Tyl und dem Regisseur Herrn Chauer 


noch einmal die ernsten Worte zn, mit mehr Energie und prak- 


tischem Takte das grosse Werk zu lenken, fiir dessen Gelingen 
oder Misslingen beide Manner dem Volke verantwortlich 
sind« — tato slova jako by byla piedehrou Mikoveova boje 
z »Lumira«, v némz se s nimi setkavdme v Gastych obménach. 


_ Jsou v8ak diivody i proti Mikovecovi. Mikovec poédtkem bfezna | 


r. 1849, jak bylo ozndmeno vy é. 55., odesel do Némecka k né- 
kolikamésiénimu pobytu; Ze byl mimo Prahu del’i dobu, svédéi 
zprava, ze odeSel na wtraty jistého mecendSe sbirat material 
k velkému historickému spisu, a Mikovec skuteténé za svého pobyta 
v Lipsku vydal alespoii devét kostnickych listh Husovych v né- 
meckém pfekladé; posuzuje r. 1856 v »Lumiru« pfedstaveni fran- 
couzské kouzelné komedie »Satandsovy deery< (str. 404) uvddi, Ze 
je vidél pékné hrati na dvou severonémeckych divadlech, kde se 
mu lfbily — patrné tedy byl i v severnim Némecku a nevratil 
se hned z Lipska do Prahy Pies to vSak v »Bohemii« vysel 


referdt o »Tvrdohlavé Zené< Tylové v, ¢.67. ze dne 20. biéezna 


se Sifrou f., jez tentokrate Mikovcova nebyla. A v referdté stejné 
oznaceném v é. 221.,v némz se kritik zmiiuje o tiech premifch, 


jez byly vypsany na nejlepsi ¢eské hry, rozvinuje nadSeny obraz 


nejblizsi budoucnosti Geského divadla, ponévadz pry tyto ceny 
povzbudi Geské dramatiky k usilovné tvorbé a k soutézi: >»... wir 
sind tiberzeugt, dass die Herren Ty!, Klicpera, Kolér, Mikovee, 
Santl, Rezniéek, V. Svoboda, Kopp, Jireéek, Zbraslavsky, J. Lindner, 


~ Tele und andere junge Talente mit an der Konkurenz teilnehmen 


werden.« Sebe by byl Mikovee jisté nenazval mladym talentem 
a nebyl by vibee mluvil o sobé; a tento referat byl psdn tymz 
kritikem, jenzZ v ¢. 232. napominal Tyla a Chauera, nebot mluvi 
osvém zklamani — za znatkou R. se tedy skryvala jedna a taz 
osoba. Souéasné vSak psal Mikovee pod znaékou Fd drobné zpravy 
a Glanky; otiskl v é. 51. oznémenti, ze se bude hrati Fri¢ova tra- 
gedie »Vaclav IV.«, s pozndmkou: »Wir haben eine. interessante 
Vorstellung zu gewirtigen.« Frié v Pamétech vypravuje (III. 418), 
ze dva akty této hry napsal na Braéku, kdyZ tam po utéku 
z Prahy pobyval Gas s Mikovcem, jenZ pry mu pfi prdaci byl 
»ochotnym rddcem i vitanym soudceme. V éisle 55. vySla vSak 
prudce odmitava kritika Fridéovy tragedie se znatkou #.; Frié 
0 své premié¥e a o kritice »Rohemie«, kterad se ho velmi dotkla, 
pise obsirné a uvadi, Ze si »Bohemia« na ného objednala »mimo- 
Fdidného zpravodaje, ped jehoz maskou, nevim zdali pravem, tudil 
jsem uskoénost pfitele«. Maze se zdati, Ze timto pfitelem myslil 
Mikovee, ale pti upfimnosti Friéové zistava zahadou, prot by ho 

1 Zda se, ze Mikovec do Némecka odeSel, aby prazské titady za- 
pomnély na jeho téast ve svatodusnich boufich a aby se vyhnul 
hrozicimu vySetfovani; tim se domnénka o jeho delsim pobytu v Né- 
mecku posiluje. 
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byl nejmenoval. Ze stilisace Frigovy jest alespon patrno, Ze urcité 
nevédél, kdo uzival znatky #.; a pHi muzné upFimnosti Mikovcové, 
jak jej zndme z »Lumiru<, nezd4 se dobfe moznym, ze by byl 
pod prahlednou sifron oznamoval zajimavost dila, které dobie 
gnal a které pak tak ostie odsoudil. 

-Tyto pochybnosti o Mikoveové autorstvi posiluji jesté divody 
vnitini. Stejné ndzory v kritikdch »Bohemie< a v kritikach »Lu- 
miru« nestati, abychom z nich usuzovali o stejném pisateli, a 
nestaéi k tomu ani stejné kritické obraty. Mikovec na pf. napsal ~ 
r. 1854 v referaté o Bourgoisové a Massonové »Sirotéim domé 
v Pafizi< (str. 166) posméSny recept, jak se maji vyrabéti podobné 
hry: »Vezmi nékolik hodné zatvrzelych zlosyna a lotri a ozbroj 
je dykami« atd.; v referaté »Bohemie< z r. 1847 (é. 78) o Rez- 
-niékovych »Amerikdnech« Gteme podobny recept, ale »vziti<« se 
maji tfi aZ étyfi romdny z osvobozovaci valky, jeden dobry tatinek, 
dva mladi, nevinni muZové atd., tento referat je vSak podepsdn 
gnatkou Ff. K., jez je zitejmé Kluczakova. A referdty, jichz 
-Mikovec nepsal, vSechny jsou psdny se stejnou vervou a ttoé- 
nosti, vSechny jsou diktovany patrnym zajmem o éeské divadlo, 
vsechny projevuji stejné dramatické nazory, pouze v referatech 
z druhé polovice z r. 1848 citime némecky odpor k éeskému 
vlastenectvi, jenZ se nepokryté projevil zvlasté v dikladné tvaze 
o Koldrové »Praze pted sto lety«. S Mikoveovou zdvofilou tctou 
ke Klicperovi, jemuz délal vytky s nejvétsi Setrnosti, vidy hned 
zdurazfuje jeho velké zasluhy a pfednosti, nelze si dale dobfe 
srovnati briskné odmitavy ton, s jakym FR. Klieperova prvotinu 
»Blanik« vysmésné stavi k sLoupeznikim na Chlumu< (1849 
é. 201.), jako naopak pfi kritickém a také v pochvalnyeh tsudeich 
a projevech piisné vécném Mikovcovi zcela z obvyklého ramce 
vypada vzruSeny a pfimo opojeny enthusiasmus zminéného zavéru 
0 pristim rozkvétu ¢eského divadla. Jak zndme Mikoveovy nazory 
na dramatiénost a jeho minéni o Tylovi, sté%i bychom ho pokla- 
dali za autora pfilis madSenych apotheos Tylova divadelniho 
talentu: kritik R. vidél v »>Tvrdohlavé Zené« »lauter schéne, bis 
in die tiefsten Tiefen gefasste Gestalten«; v rozboru »Slepého 
mlddence« Tyla hajil proti vytkim nedosti motivovanych psycho- 
logickych obrati a dovolaval se Gogola, Ze ani u ného osoby 


nereflektuji, nybrz jen jednaji — v tom pry je rozdil slovanského 
a germanského nazoru na poesii —; k budoueim éesk¥m drama- 


tik’m dokonce volal: »Es mége eine dramatische Schule aus 
diesem lobenswerten Wetteifer aufbliihen, und zwar eine Volks- 
schule, zu welcher Herr Tyl einen grossen Teil des Weges bereits 
angebahnt hatte.<« Pti tom vSak R. jinde Tyla posuzuje mnohem 
zdrzelivéji, u »Drahomiry« na pt, konstatujye, Ze >den Weltgeist 
zu beschwoéren und ihn in der menschlichen Tat lebendig zu stellen, 
ist die Aufgabe eines jeden Kiinstlers und vorzugsweise des 
Dramatikers, Kin solcher Beschworer ist Tyl nicht.« Podobn¥ch 
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sttidavé nadSenych a zase v podstaté zcela odmilavych vél v po- 
sudcich Mikoveovych nikde nenalézime. A piihlédneme-li k refe- 
ratim »Bohemie« o némeckém divadle a k referatiim o ceskyeh 
hréch, 0 nichz je prokdzino, Ze jich Mikovec nepsal, postfehneme 
zihy, Ze zikladni nazory na sou¢asnou dramatickou tvorbu byly 
vSem jejim kritiktim spoleéné; podle osobnich skloné zdéraztiovali 
v nich jednotlivé stranky posuzovanych kus, ale v celku tvofili 
skupinu vzdené jednolitou, je4 usilovala o povzneseni pratského 
divadla, af bézZelo o hry némecké nebo o éeské. Proto charakte- 
ristiétéjsi nez shody json v jejich uvahach rozdily, jez se.v Uvahach 
o éeskych piedstavenich zdaji dosti prikaznymi, ze znatka R. 
. Mikoveovi nendleZela. Ze »Bohemia< piestala s potdtkem r, 1851 
o Geskych hrach referovati, nemusf souviseti se zalozenim » Lumirac, 
nybrz mize byti disledkem novych ndrodnich poméri, jez roz- 
hodly i o stanovisku Fr. Kluczaka, byvalého redaktora »Praz- 
skych novine a »>Ceské Véely<, jemuzZ tuto znacku Ize pfipsati 
s nejvét8i pravdépodobnosti: R. znamenalo redaktora. 

Tim se ovSem Mikoveova téast v kritické rubrice »Bohemie« 
znatné omezuje, ale i ty nedéetné referdty, jez jsou kofisti z této 
Uéasti, objevaji ndm Mikovee jako kritika zralého a pokrokového. 
Nejvice pozornosti vénoval Tylovi, jen% tehdy, ujav se wfadu 
dramaturga se zndmym zavazkem, byl na vreholu-své dramatické 
tvorby. Mikovec posoudil jeho »Strakonického duddka«, »Bankro- 
tdfe«, »Krvavy soud<, »Chudého kejklife« a »Jana Nepomuckého«. 
Vazil si ho jako 2nalce lidového Zivota, do ného% Sstastné sahl 
zejména »Strakonickym dudakem« a »Bankrotdfem< a z néhoZ 
vyvazil svézi a dobfe charakterisované figurky, chvalil jeho Zivé 
déje a lahodnon fet, ale s dirazem vytykal dramatické nedo- 
statky, epickou Sifi a nevyrovnanost v ldtkovém rozélenéni. 
Z Kliepery ocenil »Ceskou Meluzinu«; znalee tradiénich latek, 
jak jej zndme z pozdéjsi cinnosti v »Lumirus, uvedl ji v sou- 
vislost se starou povésti, a aé ji nekladl na stejnou vysi s dii- 
véjsi Klicperovou produkci, zdtiraznil jeji Zivost, stastnou koncepci 
a dfisledné provedenou charakteristiku povah, Vinafického »Jana 
Slepého« odmitl, nenalézaje v ném ani zérodki dramatu, a za- 
padlé dramatiky, mladého J. J. Reznitka s > Zebrakem Neapolitan- 
sk¥m« i starého J. J. Santla s »Kouzelnici Cernoborkoue posoudil 
celkem p¥iznivé, uzndvaje jejich schopnosti a snahu, ale u Rez- 
niéka postéeh! sklony povidkdaiské a u Santla neschvaloval, ze 
dramatisoval povidku. 


Kriticka Mikoveova Ginnost v »Lumiru« je pokraéovanim 
jeho poéatka z list némeckych a jeji vyznam je v tom, Ze po- 
krokové ndzory na divadJo a dramatickou tvorbu, za néz bojoval 
Gutt a jeho pfdtelé a pokracovatelé, propaguje v divadle ¢eském. 
Do sedmi roénikii svého Gasopisu napsal velké mnoZstvi tvab, 
jez jsou pti primérné produkei struéné, ale u phvodnich novych 
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-éeskych kusi a u pfeklad& klassickych dél svétového repertodru 


rozhovoruje se Mikovee s podrobnosti, jez z pronikavych jeho 
uivah ¢inf vyznamné kritické studie. Ale Mikoveiiv vyznam v rozvoji 
naseho divadla neni jen v téchto uvahdch; Mikovee ve zvlastni 
rubrice drobnych divadelnich zprav informoval o v3em, co se dalo 
na cizich jevi8tich, o novinkaéch francouzskych, némeckych, polskych 
a jihoslovanskych, a byl-li éesky repertodr jednotvarny a nedo- 
stateény, udrzoval alespoi témito informativnimi poznamkami, 
v nichz nezapfel v sobé kritika, souvislost naSich dramatickych 
pocatka s evropskym rozvojem. Literatura basnicka a romanova 
ustupovala jeho zdjmim divadelnim, ale i o ni Mikovec pfile- 
zitostné informoval, a jeho zminky o G. Sandovi, o Gogolovi, 
o Dumasovi, Hugovi, Heinovi, Mickiewiczovi aj., jez vplétal i do 
divadelnich referati, pf&sobily jisté meméné, nez jeho kriticky 
zapas o dramatickou obroduy. Literdrnich tivah je v »Lumiru< 
malo, o nejvyznamnéjiich bdasnickych zjevech let padesdtych, 
o Erbenové »Kytici< a »Babiéce« Bozeny Némcové, doéieme se 
jen ze struénych ozndmeni nebo v souvislosti s jinou produkei, 
ale Mikovee, jenZ se znovu a znovu vraci k Machovi, k Langrovi 
a ke Koubkovi, aékoliv radéji posuzuje Jos. Tichého nebo Ritters- 


-berga, daval i nasi belletrii Grodné podnéty, jez piipravovaly ptida 


druziné Majové. 

‘Stav éeského divadla nes] Mikovee téZce a v kazdém refe- 
ratu, jejZ napsal, znovu se vraci k neblahym pomérim, jez za- 
vladly na Geské scéné, at bézZi o hry ve Stavoyském divadle nebo 
o letni, pfedstaveni v aréné ve P&8trosce. Mikovee usiloval o praci 
cilevédomou a v duchu doby. Slova, jez napsal r. 1857 (str. 738) 
o predstaveni Haffnerovych »Prazskych kuchafek a panskych«, 
souhlasné s pozdéjsimi projevy Sabinovymi, Nerudovymi a Halko- 


- vymi stoji na poédtku nového naSeho literéarniho obdobi: »Nyni, 


kde cely svét v nové obléka se roucho, kde cela literatura se- 
stupuje v obory lidu obecného, aby jej zuslechfovala, kde zjeho 
Zivota vynasi ty nejnéZnéjsi obrazy na jevo, aby se osvédéilo, 
jaké zdravé tu kli¢i zarodky; nyni, kde tak zvané »obrazy ze 
zivota« co bezpfehledné panorama divadla zaplavuji, kde plody 
Sandové a Auerbacha v dramatick¥ch rameich obecenstvo undseji: 
tut i my neméli zistati pozadu«, A aby éeské divadlo nezistalo 
pozadu, k tomu sméfovalo vSeehno Mikoveovo kritické usili, 
Tohoto védomi vSak nepozoroval u pofadatelstva Gesk¥ch her, 
u feditele Hoffmanna, jen% z nich jen finanéné tézil, a u drama- 
turga Tyla a reziséra Chauera, ktefi nedovedli piekonati prekazek. 
V boji, jej v »Lumiru« hned zahajil proti Tylovi, pokracoval ve 
sméru Havlitkové: jako Havlitek, tak i Mikovee byl odpircem 
slaboSské sentimentality, jez stoji v cesté pokroku a rozvoji. 
Mikovee napsal jiZ r. 1851 posmésnd slova >o mildéku ndroda« 
(str. 165), jez se Tyla tak trpce dotkla a jez byla Mikovcovi 
vytykana; stali tu proti sob’ dva muzZové, jeden vysileny praci 
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a druhy plny viry a sily, a je p¥irozeno, Ze zvitézilo mladi, jez 
volalo po pevném programu. Mikovee sel za timto programem 
i po Tylové odchodu z divadla a po jeho smrti; ve véeném a 
dikladném Tylové Zivotopise, ktery napsal do »Lumira« a jenzZ 
je prvnim soustavnym ocenénim Tylova Zivotniho dila, uznal 
Tylovy zasluhy, ale nedal se tragickym jeho koncem svésti 8 na- 
stoupené cesty: i potom utodil na Chauera tak, jako diive na 
Tyla, a dokonce divadla nabizel jiného, schopnéjgiho redziséra. 

Hlavni boj svadél Mikovec s divadelni spravou pro ndhodny, 
nepromysleny a zastaraly repertodr z obhroublych fragek viden- 
ského ptivodu; viipem, ironii, posméskem i véenym rozborem 
odhaloval jejich prazdnotu a uméleckou i mravni skedlivost, volaje 
po ndahradé modernich komedif francouzskych, pti nich% vsak 
také Zadal umélecky vybér. Mikovee lidovych fragek nevyluéoval 
z €eskych pfedstaveni uplné, nybrz je také pfipoustél, ale jen 
obéas pro zpestieni repertodru a proto, Ze sprdvné rozpoznal, Ze 
tehdejsi sily Geského divadla je&té nestaé{ na repertodr klassicky. 
Nejkrasnéjsim rysem Mikoveovy kritické Ginnosti je vira ve zdravy 
usudek Geského obecenstva; Mikovec byl pfesvédéen jako pred 
nim Chmelensky, Ze prosty éesky divdk nezida onoho bezeenného 
videnského zbozi, jez se stale hraje, nybrz Ze je schopen nalézti 
zalibu v dramatech vazZnych, umélecky cennych, zejména v Shakes- 
pearovi. Divody své viry Mikovec nachazel v uspéchu, s nimz 
se kusy Shakespearovy u ¢eského obecenstva setkdvaly v dobé 
obrozenské, a v tradici, jizZ ma v Cechach loutkova hra o Faustovi. 
Proto vital nové pieklady ze Shakespeara i mnodzici se provedeni 
jeho tragedii i veseloher, a tyto jeho rozbory Mackbetka, Hamleta, 
Krdle Leara, Veéeru tfikrdlového, Zkroceni zlé zeny, Snu noci 
svatojanské, Romea a Julie, Richarda III., Krale Jana, Veselych 
zen windsorskych a Koriolana jsou z nejlepSich jeho uvah; po- 
drobna znalost véci, opéend o éetnou literaturu, pojf se v nich 
s jemnym vkusem uméleckym a psychologickym bystrozrakem. 
Shakespeare mu byl nejen velkym bdsnikem a znalcem lidi, nybrz 
i genidlnim oplodnitelem nové literatury; prdvé od Shakespeara 
Mikovec oéekdval moeny vliv na domdci ‘dramatickou produkci. 

Na jedné strané Shakespeare, na druhé francouzska veselo- 
hra; na jedné strané prudkdé dramaticka napli, na druhé plnost 
Zivota domiciho s pivabem svérdzné tradice a s kvasem rodicfch 
se Gasovych problémé — to byly podle Mikovee predpoklady pro 
vzrast éeského divadla. Mikovee éital s malymi éeskymi poméry, ne- 
doporuéoval prekotnost v uvaddén{ stale novych dramat Shakespea- 
rovych na éeskou scénu a byl proti kazdé médé, at je to jednou 
Raimund nebo jindy Shahespeare, jenZ uréuje volbu kusi; jeho 
ideilem byla promyéglend prace, jeZ dba vsestrannosti, ale jez 
vybira s rozmyslem a cilevédomé. A z ¢eho ma Geské divadlo 
vybirati, naznacil pravé svymi kritikami, Z némecké veselohry 
prijimal jen Benedixe, Kotzebua a Raimunda, k autoriim druhu 
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Bauernfeldova, Kaiserova, Biuerlova se choval bud naprosto od- 
mitavé, nebo 8 reservovanou zdrZelivosti; Birch-Pfeifferovou stihal — 
jen posméchem, Halma nemiloval pro jeho prazdnou divadelnost, 


Raupacha pro jeho sentimentalitu, Z klassického dramatu némec- 
kého byl pln obdivu pro Goethova »Fausta«, kdezto jeho »Gétze von 
Berlichingen« nepokladal za dilo hodné zvldstni pozornosti; v dra- 
matech Schillerovych citil mnoho lyrismu a vytykal jim psycho- 
logické vady, Koérnerova »Zrinského« poklddal za dilo zaéaleénické, 
na Grillparzerové »Vérném slahovi svého pdna« se mu libila jeho 
poeticnost. Z francouzskych dramatiki vedle fady bezvyznamnéj- 
Sich propagoval Scribea a »genidlni« Sandovou, aékoliv jeji diva- 
delni hry pokladal za slabsi nez romdny. A Francouzi mezi 
Slovany nazyval Poldky; odmital-li nedemokraticky kus Anczy- 
ezuv, naSel mnoho péknych stranek na Fredrovi a Korzeniowském. 
Ctitel Calderoniv, jimZ Mikovec byl, pfal si také pfeklada ze 
Spanélstiny. O antickém dramaté se Mikovec nevyslovil; preklady 
Sohajovy doporuéoval a vital, ale kdyz oznamoval, ze v Berliné 
budou hrati Euripidova »Hippolyta<, neodepfel si poznamky, Ze 
obecenstvo bude jasat a se nudit. 

K ptivodnim hram ¢eskym Mikovec byl spravedlivy a vénoval 
jim vidy zvlastni pozornost. Stépanka odmital; vy ném vidél pa- 
vodce upadkového naseho repertoaru, jejz rozmnozoval chatrnymi 
preklady i viastni tvorbou, z niz se dirazné zastal jen »Beroun- 
skych koldéfi«. Tim vice si vazil Kliepery, jej2 oznadil za vlast- 
niho tvarce Geského dramatu; o jeho pracich, jez se v padesa- 
tych letech hojné hraly, psaval obSirné: za nejlepsi pokladal dila 
z prvniho jeho obdobi, hry pozdéjsi mu byly pfilis epické. 
O Tylovi psal malo a vdy jen struéné; cenil si »Strakonického 
dudika« a »Jitikova vidéni«, » Cestmirac kratee odsoudil, pie- 
klady pokladal za plynné, ale nesouhlasil s jeho vybérem. Mnoho 
basnické krdsy vidél u Machatka, kterého si vazil pro vytfibeny 
estheticky smysl; »Zavise« nazval jednim z vrcholi nas{ tragedie. 
Dramata Koldrova v Mikovecovi méla nadSeného obdivovatele; co 
mu schazelo u autori jinfch — prudka dramatiénost —, to na- 
chazel v jeho »Mageloné«, jiZ vénoval rozbor nejvétsi a jez mu 
byla mild jiz proto, Ze pravé on v »Bohemii« (1849 ¢ 53.) 
upozornil na dramaticky vdéénou postavu Dona Caesara, Bezcenné 
pokusy J. BydZovského a Fr, Valouchovy odmitl. 

Ale nejen hry samy, nybrz i herei a scénické vyprava mély 
.v Mikoveovi bedlivého a pfesvédéeného kritika, Zidna tloha mu 
nebyla dosti mali a Zidny kus dosti Spatny, aby nevénoval po- 
zornost jejich provedeni, I vy tom se u Mikovce hlas{ jeho skola 
z let cinnosti v Gasopise »Prag« a v »Bohemii«, kde vSichni 
referenti podrobné ocehovali herecké vykony a divadelni v¥pravu. 
Nejvice si Mikovee vazil Koldéra a jeho choli, jejichz herecké 
uméni zvlasté v dramatech Shakespearovych vysoko vyzdvihl; 
ale i Kaska, Chauer a jini méli v ném jak ostrého kritika, tak 


he te ee 


+> 


Mikovee jako krilik a dramatik. 263 


_ pratelského radce, Od poédtku sledoval Simanovského a Elisku 
-Peskovou a z jeho tisudki, jez nebyvaly vidy piiznivé, je patrno, 


jak uznale konstatoval kazdy jejich pokrok a jak mu 2zalezelo 
na tom, aby ée&ti herci byli co nejlep3i. Bylo-li tieba nové sily, 
opakoval znovu a znovu, Ze se ma divadelni sprava zavéas o ni 
postarati, radil a upozorfioval, kdo by se hodil, jako v piipadé 
Braunové. Zdsadnim odptireem byl Grauovym; tento herec, jenz 


ztélesiioval svou hrou vsechny vystielky upadkové fragky a rytit- 


ské romantiky, zkusil nejvice ostrého Mikovcova pera, jez byvalo 
nemilosrdné. A piece i o ném, nad jeho% zamyslenym odchodem 
do Styrského Hradce projevoval hluénou radost, psal s uznanim, 
kdyz po Tylovi pfevzal rezisérstvi u Zéllnerovy spolecnosti a kdyz 
z venkova o jeho éinnosti dochdzely do Prahy pftiznivé zpravy. 


_ Pravé na ptipadé Grauové mozZno zméfit velikost a nezigtnost 


Mikoveovy lisky k divadlu: neznal ohled& a osob, znal jen jeho 
pokrok. 

Ze kriticka Ginnost Mikoveova nesla ovoce, vidime nejen na 
V. Vavrovi a jeho ndstupei v referentstvi »Lumfra« P, Svandovi 
(znaéka -a), ktefi se do svéta ndzorf a tuzeb Mikoveovych viili 
tak, ze se stali jejich hlasateli, nybrz zejména na Janu Nerudovi. 
Neruda svou kritickou praci navazuje piimo na Mikovee. Jeho 
divadelni kritiky nemaji sice Mikovcova ostti, ale maji jeho lasku, 
jeho Siroky rozhled a jeho pokrokovy program. Neruda budoval 
dale na zakladech, polozenych Mikoveem; Mikovec pfipravoval 
divadlo Prozatimni, Neruda Narodni. A-je v tom kus tragiky, Ze 
zadnému z nich nebylo popFano vidéti vysledky své prace: Neruda 
do Narodniho divadla nikdy nevkro¢éil a Mikovee zeméel diiv, nez 
se scény Prozatimniho divadla po prvé zaznély verge Halkova 
»Krale Vukasinac. 


If. 


V referdté o prvnim sesité Pospisilova »Obzorue napsal 
Mikovee vy »Lumiruc (1855, 309—310) nékolik vét na obranu 
Koubkovu, jemuz bylo v redakénim dodatku k Vorliékovu élanku 
vytéeno, Ze plné nevyuZil svého bohatého nadani. Basniku pry 
nelze uréiti k tvorbé den a hodinu jako sevei; jsou pry literarni 
robotnici, ktefi se zaprodaji nakladateli a z literatury délaji fe- 
meslo, ale Koubkovou chvdlou bylo, Ze psal jen 2 lisky a Ze 
nebyl trakafnikem, nybrZ bdsnikem a duchaplnym_ stilistou. 
»Koéka. ovSem do roka mnoho kofat porodi, ale jsou to také jen 
kotata, avSak lev, jak jiz tisiceletd bajka pravi, lev jen jedno 
mladé miva, ale lva!< Jar. Pospisil v odpovédi na tyto poznamky 
zlomysIné zahrotil Mikoveaiv vtip proti jeho vlastni tvorbé dra- 
matické; ohlaSovala se tehdy premiéra Mikoveo va »Dimilrije<, 
a tak pry prvni jeho hra piestane byt lvem; a ze stilisace, Ze 
»Dimitrije< alespom oéekdvaji na prknech, zni rovnéz vytka, 
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ze Mikovec nesplnil nadéji, jez do bore 7k pti jeho prvoting 


_skladany. 


Y 


Tyto nadéje byly tim vétsi, Ze Stavabe rodu -Premyslov- a 


ského« napsal mladik jednadvacetilety; hrdla se 9. ledna 1848, 
méla boutlivy uspéch a »Kvéty« oznamujice, Ze vyjde tiskem, 
pfipojily, ze jest to vlastné posledni Gast zamysleného cykla 
o zdpase Vrsovei, cykla, jenz ma miti 7 celoveéernich tragedif. 
Nez vsak ji Mikovec vydal, nastaly znamé uddlosti®' a Mikovec 
pak prchl z Prahy, po ndvratu odcestoval do Némecka, a tak 
k vytisténi doSlo aZ r.1851. Tehdy se Mikovee jiz fidil zertov- 
nou radou drobné basné, kterou nedlouho po jeho pfichodu do 
Prahy z jihu otiskla »Bohemia« (é. 54.) a jejiz »Serbenlieutenant, 
gold’ner Jiingling« a »goldner Paris<« nebyl nikdo jiny nez Mi- 
kovec; »Lerne Deine Schwiiche fiihlen, um ein Jahr hast Dich 
betrogen, Kriegerisch Komédienspielen ziemet nicht dem Archeo- 
logen«, byl jeji zavér. Mikovec, jenz jesté r.-1851-byl v Brné, 
jak vime z korrespondence Helceletovy, ohledati pidu Morayské 
nérodni jednoty, pfestal se wéastniti politického Zivota uplné. 
Dramatického cyklu o VrSovcich vgak nenapsal, r. 1851 vy- 
vracel v »Lumiru« (str. 816) povésti, Ze se také uchazi o dra- 
matickou cenu, a teprve v nedéli 3. kvétna 1855 se hrala druha 
Mikovcova tragedie »Dimitr Ivanovié<, kterd pristiho roku vySla 
tiskem. Byla to posledni basnicka prace Mikovcova, po niz na- 
sledovaly jen r. 1856 dva sonety v »Lumiru«, napsané na poéest 
stfibrné svatby cisafe Ferdinanda; dramata, o nichZ mluvi ne- 
krology po Mikoveové smrti — »Bitva bélohorskad«, jez pry byla 
napsana cela, »Konrad Wallenrod« dle Mickiewiezovy basné a 
dramata o Valdstynovi, Rueswarmovi a Datickém, hotova alespon 
éasteéné — jsou dnes neznama. Literarni pozistalost Mikovcovu 
dostal Jos. Svdtek, u néhoZ stopa po nich mizi; ve Svdtkové 
pozistalosti jsem jich nenalez). 

Mikovec, jak jsme vidéli z jeho kritik, znal tajemstvi dra- 
matického uspéchu; Zaidal od dramatu, aby v ném by! Zivot a ruch 
a aby basnik jej ovladal pevnou a znaleckou rukou. »Zabuba 
rodu Premyslovského« je dilo mladického kvasu, ale ma vSechny 
vlastnosti, jeZ mu ve vyvoji naSeho dramatu zarucuji éestné 
misto. Mikoveova osobnost se z ného hiasi jiZ ve volbé litky 
z Geské minulosti; byl to onen »archaeolog« ve v¥znamu badatele 
o minulosti, jak ho nazvala »Bohemias, jen% se tu stal autorem 
dramatu historického, I vSechna Mikoveova dramata pozdéjsi byla 
historickd a Mikovec historika nezapfel ani y oslaynych zndikach na 
cisate Ferdinanda, v nichz celou vy¥zbroj basnickych obrazi mu daly 
déjepisné vzpominky na hradéanského samotiée cisate Rudolfa II. 
ana jeho vaSné sbératelské a védecké. Ale v hojnych nardzkach 
éasovych ze »Zihuby« mluvi i nadseny revolucionaé z r. 1848, 
zijief mySlenkami a nazory, jez zpisobily 11. btezen a svatodusni 
boufe, revolucionadé, kterého v »Dimitrovi« jiZ nepoznavame. 
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~Doba Piemyslovei byla v dobé predbteznové nejoblibendj- 

Sim polem nasich basnikii a povidkati, ktefi o zdvod tdzili 
* z ru&nych uddlosti politickych, jimiz jest pteplnéna. Boje élend 

knizeci rodiny, zapasy jednotlivych rod& a pronikani némeckého 
zivlu do Cech davaly jim pfilezitost k barvitym déjim, plnym ' 
_valeénych a milostnych dobrodruzstvi. Mikovee byl prvni, jenz 
dramaticky zpracoval konee Piemyslovea. Mlady kral Vaclav IL, 
jejz kronikat Petr Zitavsky vyliéil jako jinocha velmi nadaného 
a vzdélaného, jenz vsak ve spoletnosti hytivych prdtel zapomi- 
nal na vladatské povinnosti a stal se na vypravé proti Polakam — 
obét{ zdhadného zlodinu, jest postava, jez ani po Mikoveovi ne- 
pozbyla vabivosti; nasi bdsnici a povidkari se k ni obéas stale 
vraceli, a tragedie Otokara Fischera »Pfemyslovei« jej znovu as 
udinila hrdinou, jehoz vnitini Zivot a nevysvétleny konee umoZiuje 
hra nejsmélejgich kombinaci. ; 

Mikoveova » Zahuba rodu Piemyslovského« je tragedie rytifska. 
Mikovec, jenz byl uplné v zajeti soudobych zalib, jak je zndme 
z povidek Jana z Hvézdy nebo P. Chocholouska, namaloval v ni 
rusny Zivot dvorsky, krale Vaclava, obklopeného milci a rddci, 
dovedné a obezfetné stfidaje jasné barvy s chmurnou symbolikou 
éerné, jez vitézi scénou zavéreénou. Na strané jedné veseli kum- 
pani, tézici z lehkomyslnosti mladého panovnika, a na. strané 
druhé vazné postavy Konrada Zbraslavského a Dalimila, jez jsou 
svédomim ndroda, postavené do kontrastu, kterym Mikovec do- 
vedné umi zachazeti a jehoz uziva i v jednotlivych situacich a 
jako pozadi: svatebni ples a zvuk umiraéku; idylla lasky a mstivé 
mySslenky; mlada divéra ve zdar vypravy a znament ze zbraslav- 
ské hrobky; nadhera krdlovské komnaty a pfirodni kout nebo 
boufliva noe s blesky a hromobitim — Mikovec zde projevil 
divadelni smysl, jejz zndme z jeho kritik. Krale Vaclava pojal 
zeela prostoduse jako milence, o jehoz osudu rozhodne pravé 
jeho ldska; hloubéji sestoupiti do lidského nitra a dotknouti se 
psychologickych problémdé, jejichz tragika tyorti smys] dramatu 
Fischerova, Mikovee se nikde neodvazil. Lasku Vaclavovu vSak 
obratné uvedl v souvislost s VrSovci, s jejich odbojem a pomsty- 
chtivosti, které jsou Gastymi motivy v literature pfedbFeznové; 
kritik »Kvéti<, pravdépodobné Storch, vytykal Mikoveovi, Ze 
uzil této opot¥ebované zadpletky, jez se skuteéné objevuje jiz 
u dramatikii Boudy a jeZ nepozbyla pivabu ani pro Klicperu 
a Tyla a téméf souéasné s Mikovcovou »Zahubou< zaujala 
J. V. Friée v »Kochanu Ratiborském«; Mikovee vSak spravné 
vytusil, co dramatiénosti je skryto v tragickém zaniku starého 
rodu, k némuzZ se i po ném, od podatku let Sedesatych, vraceli 
nasi spisovatelé od mladého F, V. Jefabka aZ po Vrchlického 
a z néhoz% vytvoril tragedii jesté Rad. Krupiéka. 

Otokar Fischer smrt Vaclavovu uvedl v souvislost se Zavi- 
Sem, jenz jest vedle Vrsoved druhym nejoblibenéjsim problémem 
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nagich dramatiki; Mikovec u svého Piéecha se ovSem zastavil 
u tradi¢ni lasky. Historické pravdy Mikovee neSetiil jinde a ani 
zde: jeho Vaclav je panovnik, jehoz dobrota udrizuje na uzdé 
- i pomstychtivost starého Piecha, ktery jest otcem krasné Jarmily, 
pivabného a nevinného stvoreni, zamilovaného celou dusi do 
mladého, neznamého rytife, o jehoz krdlovské hodnosti nema 
tusent. A Vaclav, jenz se nabazil své choti Violy a pravé si od 
papeze vymohl dovoleni k rozvodu, chee Jarmilu uéiniti svou 
zenou, protoze ona v ném miluje ne ‘kale, nybrz élovéka, A kdyz 
stary Péech pozna, Ze milenec jeho dcery je Piemysiovec, jemuz 
nemize odepriti ucty, podléha hlasu zkuSeného opata Konrada, 
jenz v zamygleném shatku vidf usmffeni starych vin. Bylo tieba 
az hanebné 1zi Pottenstejnovy, jenz chee Jarmilu urvati pro sebe 
a obvini Vaclava, ze chtél Jarmilu unésti, aby se Pfech zase 
cilil Vrsoveem a udastnilse vrazdy, jeZ neni vyrovnanim osudu, 
-nybr2 dilem nenavisti PottenStejnovy; proto misto Vaclava vraidi 
svou dceru, jez milenci obétuje svGj zivot, aby poznay svj omyl 
zavrazdil i sebe. Vaclavovym vrahem jest Némec PottenStejn. 
Vaclav Mikovetv neni Vaclav historicky, nybrz Mikovee jeho 
postavé dal rysy dvou pozdéjsich panovnikd, Karla [V. a Vaclava IV. 
Jako Vaclav IV,, jak jej zname z povidek Tylovych, jest i Mi- 
koveiv Vaclav III. panovnik demokraticky. Jest stédry a podili 
své pfatele statky a lehkomyslné pasuje PottenStejna na rytife; 
jest spravedlivy a tresta bezpravi pani, af bézi o oslepeného 
Bozepora nebo o zkracovani Zidi, neznaje stavovskych rozdild; 
jest vrouci Gech, pySny, Ze jeho rod pochazi od ordée Premysla 
a ze Oldiich se ozenil se selskou divkou, a jeho piikladu chee 
nasledovati svym shatkem s Jarmilou. Je vesely, piny Zivota, 
ale pti tom védomy vazZnych povinnosti panovnika. A mezi témito 
povinnostmi vidi také tu, jiz uskuteéioval Karel IV.: starati se 
0 povzneseni véd a uméni. Jako cisat Karel jest i Vaclav pii- 
zniveem umélcd. Zastane se proti ptiteli Bavorovi Dalimila, jenz 
jako kronikat a basnik je hlasatelem velkych ¢ind, jez zachova 
budoucnosti a »vykladd, krali i pinii moeny astrolog, zlé i dobré 
casi znaky«. Dalimil mu _ pfedéita z kroniky, jejiz vzrast se 
zajmem sleduje, a zpiva mu Piseh VySehradskou, za niz je Stédte 
odménén hradem Tejfovem. Ale i vytvarnd uméni podporuje, 
objednava nahrobek pro zemielého olce a stara se 0 malitskou 
vyzdobu zbraslavského klastera, chtéje tim povznésti domaci 
uméni, Jako J. J. Kolar nebo Ed. Herold naznaéil zde i Mikovee 
obtize, s nimiz bylo zapasiti ¢eskému uméni; Vaclav byl jeho 
podporovatelem, KdyZ mu mistr Jan-z Brabantu doporuéil né- 
‘ meckého malife, odmitl jeho radu: »Ndm téch ecizich maliti od 
vzdaleného Ryna, téch chladnych a déevénych, netieba v zemi 
nasi, jez Bozetécha a Miroslava porodila. Mame ve vlasti dosti 
dobrych hlav, jez v ka%dém ohledu veliké véci provedou.<« Jak 
vypravuje J. V. Frié, méla zvlasté tato seéna hluény uspéch, 
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protoze byla vyrazem odporu éeskych malfid proti Fediteli praz- 
ské akademie, Némci Rubenovi: z Mikovcovy »Zahuby«, z tohoto 


horovani o basnicich a uméleich a o nérodnim uméni stejné 


jako z nadgenych vét o rovnosti vsech stavaé a o spravedlnosti 
mluvilo jitteni mysli, jez plné propuklo po dvyou mésicich. 
A nadrodni poméry pfedbteznovych Cech jsou patrny i ze scény, 
v niz spravedlivy Némec Berthold odmita se uéastniti hanebného 
podniku PottenStejnova: ukazuje-li mu Walter, Ze jsou v cizi 


zemi a Ze si tedy sméji vSechno dovoliti, rozhoféuje se Berthold, 


spravedlivy Némec, jakého i Chocholousek nakreslil v Palcétikové 
bratru Heinrichovi: »In fremden Lande? Und da glaubt ihr ein 
Recht zu haben, fiir schnédden Judaslohn Schurken zu sein?... 
Ihr schiimt euch nicht, dem Lande, in das euch die eigene 
Heimat ausgestossen hat, das euch gastlich aufnahm, das euch 
Arbeit, Nahrung und Kleidung gibt, durch Schurkenstreiche zu 
vergelten?« Tato slova byla mluvena do obecenstva k némeckym 
prdtelim a Mikovee tu uZil starého piikladu Stépankova »Cecha 
a Némcert, vsunuv do »Zdhuby« scény, v nicht Némei mluvi 
svou matefSstinou. 

Tragedie Mikoveova byla psdna vétSinou prosou, jen misty, 
ve scénach a monolozich zvlastni zdvaznosti, uzil verse. A tu 
z posledniho aktu, v ném% Jarmila, aby zachrdnila Vdclava a za 
néj se obétovala, uspi jej a obléknuvsi jeho plast se s nim na- 
posled louéi, je patrno, ze Mikovec, celym ndzorem na historickou 
hru, tkvéjici v tradiéni pidé, byl nejen novotat mySslenkovy, 
nybrz i basnicky. Jiz jméno Jarmila je asi ptevzato z Machova 
»Maje<, ale Machova ctitele vycitime 1 z Vaclavovych slov: 

Ma ta fiadra labuti, to télo spanilé! 
Rty libam riizové, ta o¢ka milostna, 
violy ty v éervancich se lesknouci! — — 
Leka mne zrak tvGj temné spanily! — 

- Noéni violy zrak — — : 
Jarmilo! Gerna noc se kol mne rozprostira. 


Noc kol mne! — Noc! — Jarmilo! Gerna noc! 


A Jarmilino »Krali Viclave, dobrou noc!« ma tézké balla- 
dické zabarveni i melodii machovskou. 

»Dimitr Ivanovié« neni drama zcela pivodni, a napsal-li 
Mikovee do podtitulu »s Gdste¢nym pouzZitim Schillerova zlomkus, 
neni to pouditi jen Gdsteéné, z éeho vaniklo. Jiz referent »Praz- 
skych novin«e (1855 é 104., 105., 106.) ukdzal, a J. L. Seifert 
v uvedeném ¢la4nku znovu dovodil, Ze Mikovec vypracovaného 


_fragmentu Schillerova pouzil tak, Ze piislu&né jeho scény jsou 


viastné jen zkrécenym prosaickym pfekladem a Ze se i v jeho 
dokonéeni ‘pridrzoval Schillerova planu, zndmého z éetnych na- 
értka, jez byly podkladem dobdasnéni Maltitzova zr. 1817. Pravé 
v letech padesatych moené v Némecku odil zéjem o Schillerdv 
ziomek tohoto dila, jez mélo byti vreholem Schillerovy drama- 


Piper get te eee 


268° Miloslav Hysek: 


tické tvorby; Herrmann Grimm a F. Bodenstedt napsali tragoedie 


o Dimitrovi, jena zaujal i Hebbla, a r. 1856 oznamoval Mikovec 
Vv »Lumirae nové dokonéeni od Gustava - Kiihne, jeZ po uspésich 
na éetnych jevistich vyslo tiskem r. 1860 (Schiller-Buch, Draz- 
dany). Ale i potom némeéti basnici psali nové Demetrie. Latka 
z pohnutych dob ruskych déjin, doma zpracovana zejména v dra- 
matickych bdsnich Puskinové (Boris Godunov) a Chomjakovové, 
byla jiz zatim majetkem literatury svétové, zbasnili ji latinsti 
basnici i Lope de Vega. V Cechdch byla zndma jiz z osudai Dimi- 
trijovy choti Mariny Mniszkovny, jeZ vylidil Kresiriski v »Agaj- 
chanovi«, v letech tficdtych Celakovskym pfeloZeném do GeStiny; 
»Kvéty« pfinesly (1835) ukdzky z »Borise Godunova<. Ze Mi- 
kovec sahl po Schillerové zlomku, zptsobil jisté jeho styk s li- 
teraturou némeckou, Jeho »Dimitrij< zahajuje tak ¢esky zajem 
o tuto latku, jenZ se projevil dramaticky a povidkové; Marinu 
dokonce pojal Svatopluk Lazansky i do svého »Vénce sldvy slo- 
vanskych zenstin« jako vynikajicf slovanskou Zenu a partii o ni 
otiskl r.. 1864 ve Vavrové »Cechu«. 

Mikoveiv »Dimitr Ivanovié<« zajima ne ptvodnosti, které 
v ném neni, nybrz zpasobem, jak zlomek Schilleriv dobdasnil. 
Vidime z ného zase Mikoveciiv. dramaticky smysl, patrny ze »Za- 
huby rodu Pfemyslovského«; J. V. Frié si sice pfipisuje uéast 
na vzniku »Zahuby<, ale jak Fri¢ée zname jako dramatika, byla 
tato uéast’ pravdépodobné jen jazykova, protoze Mikovec ‘tehdy 
jesté zapasil s ée8tinou. Srovname-li Mikoveova »Dimitra< s do- 
basnénim Kiihnovym, jez mélo nahraditi nedokonaly pokus Mal- 
titzav, postfehneme brzy, Ze Mikovec pojal Dimitra mnohem 
dramatiétéji. Kiihne svym dramatem, v némzZ rovnézZ piejima 
hotové Gdasti ze Schillera, chtél psychologicky prokresliti problém 
zla v dusi Demetriové, ale jeho drama daleko nepostihuje vSech 
zahadnych hloubek, jeZ nakonec pohltily jeho hrdinu. Kihnav 
Demetrius je podvodnik, jenZ se chee zmoeniti trinu, a¢ vi, Ze 
neni Marfinym synem, a teprve mléeni Marfino, jez se neodhodla 
ke ktivé pfisaze, zdrti jej a odhali. Mikovedv Dimitr je vsak 
obéti klamu, ktery nezavinil, a odcistém neméné obétavou smrti 
Xeniinou ne% viastnimi krisemi odhali podvod sam, aékoliv vas- 
niva Marfa by kiivé pfisahala; a pfed svym padem jesté zachrani 
etizadostivou Marinu, jejiz oteec od pocdtku znal pravy stav véci. 
V tom je Dimitr skuteény dramaticky hrdina, jemuZ neschazi 
mravni{ velikosti, a Marie Cervinkova-Riegrova, jez uzila Mikov- 
covy tragedie k libretu pro A. Dvotika, spravné pochopila, co 
Ize z ni vytéziti, atkoliv duSevni zapas Dimitriv oslabila senti- 
mentalitou Sfastné lasky ke Xenii, 

Po Mikoveovi se k Dimitrovi vratil Prokop Chocholousek 
povidkou »Dimitrij*, v niz do poptedi posunul krasnou Marinu, 
jez Dimitrije vyuZiva ke své ctiZadosti a své krdsy umi vy- 
uzili k ziskani atamana ukrajinskych koziki Zaruckého Sahaj- 
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daéného, jejz esti ctendti znali jiz z povidky Zielisiského, prelo- 
zené v »Lumiru« (1853), Chocholougek rozvedl ve své povidee 
motiv, jehoz Mikovee neudil: Dimitrij je ndstrojem Rima, ktery 
mu poskytne podporu a pripravi pidu v polské Slechté, jez se 
-na snémé rozhodla zachovati mir s Borisem Godunovem; aby do- — 
sdhl Mariny, jez chce byti carevnog, slibi ve své pii8ti Si pod- 
porovati podkopnou jesuitskou prdci proti pravoslavi. Povidka 
Chocholouskova, majici vSechny ptednosti jeho obratného pera, 
rozvinuje Siroce déjovou exposici a vitézny vpdd Dimitrijiv do 
~Moskvy doplituje jiz jen struéné pfehledem dalsich udalosti. 
‘Souéasné s Chocholouskem latka o Dimitrijovi zaujala dva 
slovenské dramatiky, Jonaége Zaborského a Jana Palarika. Kdezto 
Svatopluk Cech r. 1870 uvdzl na pouhém zlomku, z néhoz vabec 
nevysvita jeho pojetf, rozpredl Jonas Zaborsky ve svych »LiZedi- 
mitrijadach éili Barkach lzedimitrijovskych v Rusku« (1866) celou 
historii politickych udalosti potatku 17. stoleti v deviti tragoe- 
diich od zavrazdéni malého Dimitra az ke koneénému uklidnéni. 
Hlavni postavou tu je Marina, jez po padu prvniho Liidimitrije 
(tragedie IIl—V.) postupné stdva se choti ndsledujicich tii. 1zi- 
cara a nakonec choti Zdaruckého; zemie ve vézeni hladem, po- 
znavsi syé hfichy i marnost svych snah. »Lzedimitrijady< Zabor- 
ského nejsou dramata; s velkym appardtem, ale bez nejmengi 
dramatické sily a bez znalosti, dramatické techniky rozpfada 
v nich své historie do Siroka a s planou povidavosti, jez neza- 
necha dojmu. 
r. 1870 v sebranych dramatickych spisech Paldrikovych. Podle 
uivodu vznikl v letech 1863—1864, jesté pred uverejnénim cyklu 
Zaborského, a autor pry jej zpracoval zcela samostatné bez ohledu 
na Schillera a Mikovee, chtéje v ném zdtrazniti myslenku slo- 
vanskou. Tu skuteéné zdiraziiuje: jeho Dimitri} vystupuje proti 
Borisovi Godunovovi véda, ze s4m neni pravym Dimitrijem, jen 
proto, aby jej svrhl a aby v Rusku zaved! demokratickou rov- 
nost; vyuzil jen povésti, jez se rozsifila mezi nespokojenym lidem, 
Ze pravy Dimitr je Ziv a s Marinou se ozenil, aby pfeklenul 
nenavistnou propast, jez déli oba narody. Dimitri) skuteéné de- 
klamuje o demokracii, o svobodé a slovanstvi; ma celou fadu 
divérniki, kteti mu pomdhaji, a svéri se hned i Mariné, prosto- 
duchému dévéeti, jez v ném vidi svij ideal. Ale dramatem smut- 
nohra Paldrikova neni; jako u Zaborského, tak i zde jest liteni 
mnohomluyné a nesoustiedéné, plné prazdnych deklamaci a psy- 
chologickych naiynosti. 
; Leé Palarik, a¢koliv zdirazioval svou originalitu, prece pouzil 
cizi prace, a to té, o které v uvodé nemluvi: dobdsnéni Kitihnova, 
Jest v rozvrhu ldtky a v jejim zpracovani samostatny — pro své 
neobratnosti skuteéné nemohl nalézti vzoru —, v jednotlivostech 
vsak, jez potom rozpfadal, pilné vypisoval z némeckého dramatika, 


Uvedu jen nékolik pevalel, jeZ jsou nejebarakteristietejsi, vypsa- 
wee zraznych scén; strany eet pouts zminénych vydani. 


Seabee: 
Str. : 


Ja som cae cdr, od Boha dany vam; 


ked moja véla je, tak Zijete, 


: _ ked ne, tak mrete. Co ja chcem, 
to stat sa musi. Ja som hlava, éo 


miesto vas mysli, ja som jazyk, éo 
miesto vas mluvi. (Boris. ) 


Str odo 
Mne svet poveda, 


Ze som jasyn tv6j carevié Dimitrij. 


(Dimitrij.) 


OvSem ty si mocny car, 
ktory svet cely nutit m6zZes, ale 
vynutit srdce materské nem6zes, 
kde ono v laske neklope za teba 
sta za svojeho syna — 


(Marfa.) 
Str. 318: 
0 rozhodni sa! Bar som nie tvdj 
syn, 
som predea car, é0 v tebe matku 
hlada 


a naleznutt lubit chce jak syn. 
Ten, ktory v hrobe ledi, uz je prach, 
v fiom srdce viace} nebij e, on viacej 
jazyka nema, aby s tebou mluvil, 
viac nema ott, aby sa ti v laske 
usmieval, nema viace} ust, ku kto- 
rym 
tvoju by ruku pritisknul; o matko. 
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Kiihne: 

Str. 58» : 

Was gilt mir Eure Satzung, Euer 

Recht! 

Ich bin Eu’r Herr. Wenn ich gebiete, 
lebt Ihr, 

wo nicht, so nicht! Ich bin der Kopf, 
; der fiir 


Euch denkt, ich bin die Zung’, die 


fiir Euch spricht. 


Str. 88: 
Die Welt sagt weir: ich sei des Iwan 
Sohn! 


Du selbst, Grossmichtiger, 
Du kannst gebieten, und die Welt 
gehorcht, 
doch scheinbar nur. Im Innern 
flistert leise 
die Stimme, die sich nicht empéren 


darf. 

Str. 90 

Bin ich Dein Sohn nicht, bin ich 
der Zar, 

der eine Mutter sucht, sie in Dir 
sieht. 

Der, welcher Dirim Grabe liegt, ist 
Staub, 

er hat nicht das Bediirfniss mehr, 
zu lieben, 

die Lippen nicht, die mit Dir reden 
kénnten, 

das Auge nicht, um Dir zu lacheln, 
— Mutter! 


Také ve scénach, jeZ maji obdobu v Kiihnové dramaté, je 


patrno, Ze se o ného opiral. 


U Kiihna (a Schillera) je na pf. 


scéna Hiobova s Marfou, které u Paldrika neni; misto nf Palarik 


~ * . b ws 
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rozsifil scénu, jak Hiob od Marfy pfichazi k Borisovi, jemuz vy- 
pravuje, co s Marfou hovofil; u Kiihna nasleduje scéna Borisova 
s vrahem Dimitrijovym Jezimovem, kterého misto odmény vézni 
a jenz je nynf hlasatelem jeho zlodinu, kdeZto u Paldrika jeho 
tlohu pfrejal Josipovié, syn tohoto Jezimova, jenz ve vézeni ze- 
mel; u Ktihna Marfa majic pfisahati mléi a tim rozhodne Di- 
mitrijiv osud, u hovorného Palarika také mléi, ale na Jobovu 
vyzvu: »Ty mléis? hovor!« plaétivé pfiznd, Ze nemoze ktize po- 
libiti, protoze Dimitrij neni jeji syn. 

Byla-li vSak latka o Dimitrijovi v nasi literatute zpracovana 
nékolikrate, ma kromé povidky Chocholouskovy cenu jen drama 
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a Mikoycoyo, jez mélo stejné jako >Zdhuba rodu Proayslovaeenn 


plny uspéch. »Za to se mi ale libi Mikovefiv Dimitr Ivanovié, 


_ kterého jsem ted pofddné probral. On je piece jen kos, ten pajda,« 
-psal vy tinoru 1857 V. C. Bendl Bozené Némeoveé. >Zéhuba rodu 


Premyslovského« i »Dimitr Ivanovié< byly v repertodru Prozatim-- 
niho divadla i po smrti Mikoveové a tak mél i Neruda piilezitost 
fiel_o nich svtj tsudek. »Mikovec byl v celku z ‘téch duché, 
kteri, jak Hebbel o Lessingovi pravil, stoji hned vedle basnikt,« 
napsal Neruda r. 1864 0 >Zahubé roda Premyslovského<; >Velké 


tragedie bez tragické vySe<, napsal téhoz roku o »Dimitrovie. 


Mikovcovi schazelo to, éeho »Bohemia« r. 1849 pohfeSovala u Tyla: 
neby! zaklinaéem osudovych zivld, jenz je vtéluje do svych dramat. 
Znalee dramatické techniky dovedl napsati obé tyto nadprimérné 
hry, ale kritik, jen% byl i autokritikem, odvddél ho od dramatické 
tvorby jisté neméné neZ jeho védecké zajmy: Mikovec sam jisté 
citil tento nedostatek, a proto. zistaly oes jeho hry ruko- 
pisnymi torsy. 


Hnévkovského ballada ,,Vnislav a Béla". 
Latkoslovna studie od Antonina Prochazky. 
f- 


Pii rozboru »Dévina« (LF. XXXV, 1908, 43 an.) poukdazano 
bylo hypothesou na pravdépodobnou genesi této »nejpivodnéjai< 
bdsné Hnévkovského a na jeji styk s »Ceskymi Amazonkami« 
Prokopa Sedivého, odkudz eroticka tragedie Militky a Radoje 
pienesena byla ohlasem i do Hnévkovského ballady o neStastnych 
milencich Vnislavovi a Béle. 

Ale Sedivy nebyl jedinym podnétem a pramenem této ballady 
Hnévkovského. Sledujeme-li ¢teni, jimZ se Hnévkovsky obiral 
zvlasté na studifch, dospivaime jesté ke dvéma novym zfidlim, 
z niché vypuéel »Vnislay a Béla<. Jednim je cestopis Vaclava 
Vratislava z Mitrovic, druhy¥m Wielandtv »Oberons. 

»P#hody Vratislavovy< vydal r. 1777 Fr. Mart. Pelcl v peéli- 
vém kritickém otisku a Hnévkovsky éetl je s uzitkem. Na mla- 
dého basnika p&asobil Vratislav svou zajimavou episodou, vy- 
pravujici o tragedii dvou milencd v Galaté. 

Vratislay vypravuje, jak v Galaté »jednoho ptedniho kupce 
¥eckého syn, mladenec postavy krasné, Zeniti se chtél a oblibiv sobé 
dceru druhého kupce feckého, pannu okolo 16 let, velice krasnou, 

.dobrou odpovéd dostal a den mu k svatebnimu veseli jmenovan 
byle. Zenich vypravi se pro lepsi vina na svatbu »a rozzehnav 
se... zvlasté s svou pannou nevéstou, pokojné po mofi odjel.« 

Hnévkovsky zpiva o Vnislavu a Béle, ze »obadva pfekrasni 
nad jarni kvét hofeli milosti od mladych let, obadva sliénosti jati 


272 Antonin Prochazka: © Fs ; ai 


éekali radosiné blizit se éas, arity: svadebny, vesely kvas, roz- 


kogné zavazky svaty (!)<«. Vtom véak musi Vnislav odejiti, Ze mu 
v dali stiné déd,’ . 

Ve Vratislavové episode za neptitomnosti zenichovy nejpted- 
néjsi gous »s velikym pohnutim krase jeji [nevéstiné| se divé« 
zamiluje si zasnoubenou divku a poZzddda za jeji ruku »pfripovi- 
daje, Ze bohatym vénem ji opatfiti a rodiéim dobife uGiniti chee, 
Rodiée nevéstini pokouSseji se odpirati, vymlouvajice se urcenou 


svatbou, avsak Gous »pozvav prdtely(!), hody svatebni strojil a 
mnoho tureckych Zen k ni do domu se znamenitymi Saty a okra- 
sami Zenskymi poslal, kteréz ji tak mnoho pfedkladaly, az a 


k tomu, Ze jeho byti chee, namluavily.« 

U Hnévkovského vérna Béla vytrvale odmita a odbyva na- 
mluvy Zeniché, avSak bohaty Halislav pod zdminkou poselstvi 
vloudi se v pfizefi. Bélinu a koneéné hledi »oklamat bohatstvim 
ctnost«. Slibuje ji za lasku své statky, skvostné Saty a pansky 
zivot. »SlySela nevérna (Béla) oulisny hlas, ale prec Vnislava pfe- 
dlouhy éas v mysli své jediné nesla; v srdci svém méla ted veliky 


_ boj, ldkaly bohatstvi, pohodli, stroj: vérnost tim Bélina klesla.« 


Blizi se kriticky okamzik. U Vratislava: »Zatim mily zenich 
. s radosti domi se navracoval, nevéda o tom nic, co se v ne- 
pritomnosti jeho s nevéstou bylo stalo. KdyZ pak blize ... piijel, 


ta smutnd a Zalostiva novina, kterak jeho nevésta se jiZ vdala, 


jemu oznamena byla; cehoz se prevelice ulekl, s plaéem velikym 
na své zradné negstésti [nafikal] ... KdyZ se pak do mésta Ga- 
laty navratil, otec jeji i matka s plaéem mu oznamili, co a jak 


se snr dalo..-< 


Rovnéz u Hnévkovského »se Vnislav ted k domoyu bral, 
veliké bohatstvi s sebou si vzal, Zivot chtél vésti ted sladky.< 
Ustépaéna odpovéd sluz¢ina »prohnala jemu bned srdce co meé; 
tfasl se na celém téle. Pravdivé pravdy mu potvrdil lid: hnedky 
tu Zivota svého jsa syt, neZddal byti Ziv déle.<? 

U Vratislava Zenich kfestansky je zdreen a je bezmocny 
proti Gousovi; Vnislav u Hnévkovského vSak vzchopi se ke krvavé 
pomsté, —— a pro ni snad nasel Hnévkovsky basnickou piedlohu 
v V. zpévu »Oberona (1780) Chr. Mart. Wielanda, jehoz 
poesii se rad kochal.* Je to proslula seéna basné Wielandovy, 
kde rek Hiion, nedostizeny prototyp Vnislava (i Kasala), vrazi do 
salu kalifova v Bagdadé pravé k svatbé své zaslibené Rezie a msti 
se meéem na zlém Babekanu; podobné i Vnislav au Hnévkovského 
s tasenym metem zoufale Zene se.za mstou mezi svatebéany. 


1 Jako doplnék tohoto mista éti i »D&vei boj« (II, 7.), svatebni 
zpév o Kasalovi a Béle. 


* Kterak na Kasala ptisobila zprava o unosu nevésting, viz »Dévti 


boje (II, 35). 
5 Viz o tom Hnévkovského »Zlomky« 1820, str. 105 a Jar. Vitka 
> Daj. ges. lite II, 1, str. 201. 
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A zase svatebni scéna krvava ve » Vnislavue jest ozvukem Hiionovy 
navstévy v Bagdadé. Vedle tohoto celkového obrazu i nékteré jing 
podobnosti v Hnévkovského »Vnislavu< (pravé tak, jako nékteré 
podobnosti v »Dévinu«) lze vysvétliti jako reminiscence éeského 
basnika z Wielandova »QOberona«.} 


Dokonéeni historie Vnislavovy provedl Hnévkovsky do jisté 
miry také podle »Piihod« Vratislavovych. Jde jesté o peripetii 
v milostné tragedii, ; 

U Vratislava z Mitrovie nevésta, »jakz zvédéla, ze jej{ mily 
domt se vratil, hned mu Zalostivy list psala a na své veliké ne- 
Stésti ... natikala, pohnutedIné ho Zddajie, aby se na ni nehnéval, « 
ale mily nevédél co jiného ji ficiy nezli Ze jejiho zatraceni lituje 
a ji chee z paméti své vypustiti. Pfi schizce pak negtastna pani 
s plaéem se ospravedliovala, a »aby ji v tom za zlé nemél, 
prosila...« Ale tajné schtizky jejich se prozradily; »Stésti, kteréz 
nikdy stadlé neni, nechtélo jim té radosti piiti...« Vnislavu a 
Béle také »na Zivu Stésti jim nechfélo prat, po smrti peje jim 
pospolu spat, piedivné véci se déji.< Zoufalstvi Bélino, kdyz 
uzfela Vnislava, vypsano je u Hnévkovského velmi zevrubné, 
nevésta proklina svou zradu a odhodla se ke schizce s Vnislavem 
(ve vézeni), »Zddati bolestné odpusténi.« U Vratislava mlddenec 
»jat a do vézeni dan jest,< a podobnéi Vnislav. U Vratislava se 
pak v dalsim vypravuje, co lze vy¢isti i ve »Vnislavu«. Rozhné- 
-vany Gous »jak prve svou pani velmi miloval, tak ji zase v ne- 
navist vzal a Zddnymi prosbami se uchlacholiti nedal«; — po- 
dobné i Vnislav zménil svou ldsku v nendavist. 

VaSnivé vycitky nevérné nevésty, kdy% ji mily nechce za- 
chraniti pfestupem k mohamedanstvi, jsou podobného razu jako 
Vnislavovo zufeni proti nevérné Béle. U Vratislava pani pro- 
mloavd k milenci jako Béla k Vnislavu ve vézeni, prosic milého: 
»Ach, slituj se, slituj se nade mnou, mladon Zenou! rozpomen se, 
Ze jsme méli syvoji byti, kdyby zrddné neStésti v to nebylo 
vkroéilo! Zloteéena budiz ta hodina, v kterou jsem do té lazné 
Sla! V tvych rukou jest nyni Zivot mij i smrt.« Pred popravou 
pan{ omdlf, ale pak znovu prosi milence, jen% (na rozdil od Vni- 
slava) se neobmékéi a proto »lasku svou hned v zlost proménila«: 
»Ach zlofeéend budiz ta laska, kterou jsem k tobé méla!... 
Nebyl jsi nikdy toho hoden, Ze jsem té tak srdeéné milovala, 
pse! zrddce! pohane! Zide! umfiz, kdyZ se ti tak umfiti chce, 


1 Rovnéz Hnévkovského Iiéeni, kterak zeny na Libéhradé fiti se 
na Kasala (Dév. VIL, 46) ptipomina z Wielanda ligen{ utoku druZiny 
sultanovy, kdy% Hiion pozddal sultana za stoli¢ky a vousy. Také ohro- 
meni Vnislavovo (Vn. sl. 23) i Kasalovo (Dév. b. H, 45) je podobné 
burleskné poddno jako u Wielanda (»Der Sultan, tibertiiubt von so viel 
Wunderdingen scheint mit dem Tod den letzten Kampf zu ringen; sein 
Arm ist nervenlos, sein Atem schwer, sein Puls schlagt matt und endlich 
gar nicht mehre). 4 
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-.- jen kdybych ja mohla od 1é ohavné smrti, kterou pro tebe ne- 


vinné trpim, vysvobozena byti!< Béla spatiivsi Vnislava upadla 
také do tézkych mdlob, ale piiSedsi k sobé, je pravym opakem 
nevésty z Vratislavovych »Piihod<«: »...nechtéla Ziva byt, hledala 
hrob, z hlavy si trhala vlasy. Proklela manzela hanebnon lest, 
svédomi, nevéra, ztracena Gest k zahubé zmatenou zvala.« U Hnév- 


_kovského proklinad podobnym zpisobem Vnislav, aé pozdéji jde 


na popravu raéd jako milenec u Vratislava. Kletby jeho jsou jesté 
drastiétéjsi: »Potvoro! na svété jenom se plaz! - Nevérna! af je 
ti nevérny zas, - Ziva bud v Zalosti pouhé! ...Kdybych té jak 
ziv jen nebyl znal,...nikdy i pres tvij prah piegel: nikdy bych 


- nebyl co zloéinee zde, na misté popravnim, v mladosti své od 


kata ohavné seSel. Pro tebe musim ted ohavné sjit od rukou 
katovych odplatu vzit; Bth ti to splatiti radi ...« 

Podobné se shoduje podani zavéru u Vratislava i Hnévkov- 
ského, aé u Vratislava jsou oba milenci odsouzeni k smrti, kdezto 
v balladé Hnévkovského Béla voli smrt sama. 

Popravni chvile popisuje Vratislav takto: »>Kdyz pak ji2 v8udy 
védomo bylo, ze dvé tak péknych lidi na smrf ma vedeno byti, 
neséisIny pocéet lidi se shromazdil... Z vézeni vyveden jest ten 
mladenec, maje svazané ruce, ... straz janicara z pfedu i ze 
zadu Sla, a neséislIny poéet lidi na konich i na vozich se divali. 
Ten mlddenec kdyz z vézeni vyveden byl, veliky kfik jak od 
muzi, tak i Zen povstal, Ze by velika Skoda byla takového mla- 
dence zahubiti, a vSichni litujice ho srdeéné... napominali...« 
U Hnévkovského — jehoz vliv, jak ukazdno jinde (L. F. XLI, 
1914, str. 435), lze postiehnouti také pii liteni popravy v Ma- 


chové »Majice — je vypravovani podobného razu: »Kdyz se jiz 
priblizil popravni den, - Wyvedh za branu kati ho ven, - K po- 
pravé smutné si kraéel. — Zblizka i z daleka p&ibéh sem lid, - 


Kazdy svj opustil daleky byt, - Kdo jen moh, kazdy se vlaéel. 
— — — Slzel a povzdychl pro néj si lid, - Kopal se pro oba 
studeny byt, - VSe is ni outrpnost mélo« ... 

Neni jisté pochybnosti o ptibuzenstvi balladického naméta 
Hnévkovského a romanové latky u Vratislava. Ze Gteni starsich 
knih éeskyeh tézil, jak vidime, Hnévkovsky nejen po strance 
jazykové, ale bral odtud i motivy déjoveé. 


Il. 


Hnévkovského ballada o Vnislavu a Béle bude vadycky za- 
jimava, protoze v podstaté své je vSelidska. At si uZ Hnévkovsky 
éerpal z kterychkoli prament a podnété literarnich, at zaznamenal 
povést tradovanou Zivym podanim, balladou svou pisobil u nas 
uspésné, 

Pravdépodobné modno hledati vliv jeji i v J. V. Kamary¥- 
tové romanci »Milodin a Velenac, zvlasté v zavéretnych versich. 
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Pronikavéji pisobil »Vnislav« na p¥edlouhon Klieperovu balladu 
»Krkonosska kleé« (po prvé v »Cechoslavux« 1824). Louéent 
Krusky a Stfelmila, jejich pffsaha pfed odchodem milencovym 
i ndsledujici nevéra milenky, obelsténé cizim jezdcem (podobn¥m 
Halislavovi z »Vnislava«), jsou patrnym ohlasem Hnévkovského 
ballady. — Zivouci krve »Vnislava« nedostdvd se ani Sabinové 
basni »Vyjev ze Zivota rytitského« (Kvéty, 1838; V.S., str. 207) 


? 


_ vypravujici v Sesti oddilech hodné rozvlaéné o vojinovi, ktery se 


svou Ladkou se rozloucimaje odjeti do valky; kdy% se vrati, najde 


nevérnici, kterou obloudil mladik hladké tvdie, pti svathé. Ale 


zrazenému milenci —- vdleéniku, nedal basnik tasiti meé, nybriz 
podle sentimentalni mody nechal ho jiti s horkym, pldéem do 


svéta girého,. — Obé Stépniékovy ballady »Marek a Bétkac 


i »Bohumir a Terezka« parafrasuji Hnévkovského verge péimo 
otrocky; Ize to ukazati nejzevrubnéjsimi parallelami. 

Kterak K.|Amerling podobné latky, jako je ve »Vnislavuc, 
pouzil k symbolice své kvétomluvy (v povidce o éekance, bodlaku 
a osice), vytkl Vaclav Tille (v »Ceskych pohddkach do roku 1848<, 
Praha 1909, str. 27). Amerling tvrdi o své povésti, Ze pochazt 
z Klatovska, ze vsak byla »novéjsimi zpisoby znetvofena<.! 


1 Tak pry se na pf. vypravuje: Zddrsky myslivec odchazeje na 
zkuSenou da si slovo se syou milou, dceerou hrstynského mlynafe, Ze 
si budou tii Iéta vérni, kdy# se vSak myslivec po &ase vrati, dozvi se 
v hespodé pravé o svathé nevérnice. — Latku tuto zpracoval Amerling 


symbolicky v pohanském prostiedi takto: Jarosvit prisaha si s Mota- ' 


lmou vérnost na tiiléta, Zatim v3ak bohaty Kocomysl ziska Motalfninu 


naklonnost a slavi s ni své zasnoubeni. Jarosvit (z vnuknuti bohyné | 


‘Dévany) prispécha pravé v této chvili, vola 0 pomstu a omdli. Mota- 
lina a Kocomysl zakusi pak metamorfosy basnikovy — jsou zménéni 
v ¢ekanku a bodlak. V némecké literature, jak Tille konstatuje, tésila 
se tato latka oblibé a Amerling nékterych zpracovdni snad 1 pouzZil. 
V Hormayerové Taschenbuchu na r. 1822 éte se podobné thema o éaro- 


_ déji Kotouéi, vrahu Stésti Cekantina a Vravencova. 


Zpracovani Frant. Kvéta (v »Ceské Véele« 1839) a M. MikSitka 
(r, 1843—45 ve sbirce povésti moravskych a slezskych, s lokalisaci 
vy okoli HoleSova) traduji podle Tilla latku dale. 

Mistni povést o neStastnych milencich z Klatovska, o niz piSe 
r. 1836 Amerling, byl by mohl poznati Hnévkovsky ustanoven byv 
1795 uFadujicim radnim v Planici u Klatov, Vzhledem k popularnosti 
>Vnislava« mame vSak o véci minén{ jiné, ale o tom az dale. 

Ke vzaniku »Vnislava« zAvaina je také zprava C. Zibrta (v CCM. 
1888, str. 449), kde citovdna prvni sloba pisné o Vnislavu a Béle jako 
potatek pisnitky z lidového Spalitku, tisténé r, 1786. Datum tisku 
jest asi chybné, ad stanoviti vSe pfesné nebylo posud moZné. V pfi- 
padé, ze by datum bylo spravné, zbyvala by domnénka, Ze snad Hnév- 
kovsky (podobné jako M. Zd. Polak v pisni »Sil jsem proso...«) roz- 
vedl pisefi lidovon v obSirnou balladu. 

Pozndmka redakce. Pan PhC. B. Vaclavek v rozpravé »Ceské 
svétské pisné zlidovélé<, posud netisténé, mezi trinactero znénimi této 
ballady v lidovych pisnfch Spalitkovych ~- byvaji zpravidla proti znéni 
Hnéykovského zkraceny o nékolik sloh (9) — uvadi také Spalitkovy 
tisk, ktery nael vy méstském museu v Taboie, s ndzvem a datem: 


18* 
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A 


Pravdé nejpodobnéjai jest, Ze Hnévkovsky napsal »Vnislava<« 
asi mezi I. a II. zpévem »Dévéiho boje« (v letech 1795—1797), 
a ¢asnou zndmost ldtky na Klatovsku i jinde si vysvétlujeme 
velkou oblibou pisné, jez zlidovéla, 

Nedivno pak, Ze ani osobiva Jokalisace nedala na sebe 
dlouho Gekat, a tak na riiznych mistech od Sumavy po Jeseniky 
»Vnislav« se vzil a zpivd se podnes, poutan tradicif i k jednotli- 
vym mistim a osaddim, E 

_ Nesmi se v8ak nedbati ani povésti praZské, pojici se k domu 


s Zeleznym rytifem v Platnéfské ulici na Starém mésté prazském, © 


v kterézto ulici i Hnévkovsky svého éGasu bydlil. Naskyta se 
otizka, kterd by mohla vyjadéovat i odpovéd: Cerpal Hnévkovsky 
také k »Vnislavu« i z mistni tradice praiské — vedle prament 
uvedenych — jako k jinym svym balladim? (Viz jeho predmluva 
k »Doktoru Faustovi«.) Pochybovati Ize o tom, ze by nova base 


mladého spisovatele povést mistni byla vytvofila, aé pravé vzhledem 


k »Vnislavue znadme doklady o zlidovéni a sugestivnim vlivu na 
utvdieni povésti mistnich a aé by pravé pobyt Hnévkovského za 
studentskych let v ulici Platnéfské byl lokalisovani pfihody velice 
prizniv, zvlé8té pri znamenité popularité této pisné.* 

Moind i, Ze tfeba stara Ziva povést o Zelezném rytifi, vznikla 
v lida k vysvétleni architektonického zjevu, pfipojila se v mysli 
Hnévkovského za jeho pobytu v Platnéiské ulici k ostatnim mo- 
tivim »Vnislavas; ale to jsou nedolozené kombinace a pouho- 
pouhé domnénky. ; 

Sem nds viastné pfivadi latkové srovnani »Vnislava<« s histo- 
rickou pfedehrou povidky Vaclava BeneSe Sumayvského: 
otigténé pod ndzvem »Zelezny rytit<« mezi humoreskami »Z ko- 
medie Zivota« (Vel. Mezifiéi, 1886, str. 121 a nasl,). Pro blizkost 
vztahii mezi Hnévkovskym a Sumavskym uvedeme dosloyny citat 
z J. éasti »Zelezného rytife«, obsahujici epické jadro prazské 


Nova pisefi mlddencim a pannam k vejstraze nevérnosti. VytiSténa 
v Uherskej Skalici. Roku 1765. Toto datum vyklidim — pravé tak 
rok 1786 uvedeny C. Zibrtem — ne za chybu tiskovou, ny¥brz za imysiné 
falSovant tiskafem. Nespravné datovani pisni Spalitkovyych — vroéeni 
starSi, neZli byla piset tiSténd — neni pti Spalitkovych pisnich pravé 
vzacné. Je na snadé vyklad, %e se tim tiskaf chtél vyhnouti vytee, po 
ptipadé i stihani z patisku. To byvalo asi nejednou také ptitinou od- 
chylného znénf v pisni. V naSem piipadt je moZné, Ze i misto tisku, 
Uherska Skalice, je fingované. J. Jakubec. 


* OvSem analogie Jirdskovy povidky. >U rytitic, jet dala onomu 
domu v LitomySli jméno, byla by up#iliSenda, a stati zajisté ukazati 
starSi ziznam povésti o ryliti v Platnéfské ulici, aby pouhou domnénku 
takovou vyvratil, Pronikavé zlidovéni ballady zpisobem sensatnim — 
toho razu jako pti Kalinové »KSaftue — vylutujeme, at Hnévkovsky, 
vzpominaje Uspéchu »Dévina« (v predmluvé k »Doktoru Faustovic) t&Si 
se védomim, Ze jeho drobné basné »v duchu ndrodnim.., narod tak 
podjaly a nam ouginkovaly, Ze jejich prozpévovani po vSech krajich 
slySeti bylo...« 


ee ee 
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_ povésti, znaéné odchylné od povésti »Zelezny muz v Platnyiské 
ulici< ve Svdtkové sbirce »Prazské povésti a legendy, I<, kde 
Zarlivy rytit zZelezni proklet milenkou, jiz z Zarlivosti zabil. 

Podle vypravovini Benege-Sumavsk¢ého bydlila v onom domé 
divka »nad miru libezného vzezieni< a ji si oblibil rytii, ktery 
»zahorel k ni laskouc, a protoze i divka »milovala rytite se vai 
vroucnosti«, daly se ptipravy k svatbé. Pojednou vsak masil.rytié 
odjeli daleko na vojnu a tu »se slzami v odich rozlouéila se 
divka s rytifem a slibila mu vérnost (!) az do hrobu«, Rytii, 
zdrzev se ve valce del8i dobu, vzkdzal ji pozdraveni po druhu, 
ktery s poselstvim jel do Prahy. »P#itel rytifiv... byl tak opojen 
jejim pivabem, Ze ihned vanikla v ném éernd myslénka (!), Ze 
ulovi si sim tak spanilou holubitku, Misto pozdraveni namluvil 
divee, Ze rytif ji vice nemiluje a ohlizi se po urozenéjsi panné, 
A kdyz uboha divéina div si nezoufala, chldcholil a tésil ji tak 
ulisnymi slovy, aZ prestala pred niin rytite Zeleti.c Druha oklamal 
pak vzkazem, Ze se divka jiz provdala. »Sotva Ze rytifi to vy- 
Fizeno bylo, vrhl se na kaa a padil do Prahy. Vrazil v byt divéin, 
spatiil ji v objeti zraddného soudruha a vytasiv meé, probodl 
ubohou a jal se dordzeti na faleSného pfitele.« Byl vSak sim 
tézee ranén a »klna celému svétu« skonal. 


Na vyznaéenych mistech jsou patrné obdoby s jadrem u Hnév- 
kovského, Rozdili je nékolik. U BeneSe-Sumavského piibéh uda 
se v Praze, u Hnévkovského v Praze je toliko Vnislav souzen 
a stat a nedaleko Prahy leai téz hrob milencd; v Praze (s okna 
vysokého domu) asi vrhla se Béla vidouc Vnislava krdéet na po- 
pravu. Rytifské prostfedi »Zelezného rytife<« omlouvd milencovo 
omeskani (ve valce) spiS neZ smrt dédova pratah u Vnislava. 
Oblibeny vzkaz Zenichiv po druhu je vhodnou piilezitosti k mi- 
-lostné zapletce vy »Zelezném rytiti<, kdezZto ve »Vnislavu« samo- 
volné Halislavovyo poselstvi jest intrika, jiz basnik zesiluje jeho 
charakteristiku. Vitéznou troufalost sokovu v »Zelezném rytfti« 
charakterisuje vzkaz Zenichovi, Ze jest jiz zbyte¢ny; ve »Vnislavu« 
zenicha uvité osudnou zpravou sluzka, kdezto prekotnym kvapem 
se svatbou je charakterisovan uskoény, ale zbabély Halislav, ktery 
vitézstvi chce si upevniti posvécenim sfatku. Zprava o nevére 
miJenéiné vzbud{ ve zrazenych stejnou zufivost, ale kdezto v »Ze- 
lezném rytiti« je divka zavrazdéna v objeti jiného (jako v jedné 
lidové versi »Vnislava<), v balladé Hnévkovského Béla, aé jiz pro- 
vddna za jiného, srdce md u Vnislava, jenZ nevéstu nevrazdi, 
treba smrticim sarkasmem drti slovo »vérnost a laskae.! Vnislav 
zkrvavi soka vetfelce i sluhy jeho, ale sm odpyka umiraje — 
a snim i Béla, je%Z samovolnou smrti svou lasku peéeti. — Cili: 


1 Z zivych lidovych ballad i znama piseti »Na hranicich mésta 
némeckého« (o Fridolinovi a Vileminé), motivu pribuzného, doSla roz- 
Sifeni nemenSiho, nezZ skladba o Vnislavu a Béle. — 
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setae duse za provinén{ trpi veliky trest pro o¢istu poetickou 


a po té strance je »Vnislav<« Nie So kdezto »Zelezny rytit< 


Zastava pohnatlivym pribéhem.* 

Pozoruhodny je Zivy a trvaly tispéch, jehoz Hnévkovsky 
»Vnislavem« dosahl. 

Pro léta sedmdesdta XIX. stoleti zaznamenava F. Schulz 
© populdrnosti basni Hnévkovského, zvlasté pak »Vnislava<, toto 
svédectvi: »Naplnily svij ukol Gasovy a doéasny: lid je zpival 
a jednu znich zpivd az posud; »Vnislav a Béla< oz¥vd se jesté 
po osmdesati Iétech se zvlaStni zalibou v obecném lidu nasem 
v mésté hlavnim i po Sirém venkové.,.. Zpévaci potulni po vy- 
roénich trzich, jednoruci kolovratkafi, tuberkulosni harfenisti a 
slepi houslisti roznesli ji po celych Cechach, a jesté dnes neni 
ve viasti nasi ani jediné vesnice, neni chalapy, neni samoty, aby 
tam, zvldsté dospéla i drobna mlddeZ neuméla [ji] soustrastné 
zanotovati«. (Osvéta VII, 1877, str. 66.). 

Vizme pak i Raisovy >Zapadlé vlastence«, Siow »U nase, 
»Svadlenu« od F. Tevéra, vzpominky Pavly Moudré a jiné belletristy 
nage a najdeme tam Fadu literarnich doklada, svédéicich, Ze pisen 


-Hnévkovského ne pouze zpévnou strankou, ale péedevsim ideové 


a vselidsky mluvi k srdci a Ze je stale Ziva a wéinna i Ze je 
vhodnym a ptsobivym motivem literarnim. I v letech devadesa- 


~tych uplynulého stoleti zpivala se ballada Hnéykovského stale; 


dobre vzpominam, s jak citivou wéasti zpivali jsme ji ve visce 
mého détstvi (pobliz Kralup nad Vitavou) my déti, slySice ji od 
starsich, jak pohnuté ji zpivala odrostlejsi dévéata. Pokud mi 
znamo, je ballada o Vnislavu a Béle i nyni jesté oblibenou pisni, 
zp{vanou v Praze i po venkové, v Cechach i na Moravé. Nediyno 
tedy, ze déj této ballady lid si rad umisfuje ve svém kraji. Okol- 
nosti, za ktecyeh lokalisoval ji v Ledéi nad Sazavou, vypsal mi za 
let universitnich J. Thon a pozdéji zaznamenal i v » Ces ském liduc 
(XVIII, 78).? Podobné i Fr, Homolka (C. L. XX, 1911, str. 91 


' BeneSova povést opira se o Zeleznou sochu, jeZ na pamatku 
neStastného rytife byla postavena nad vraty domu, kde zahynul. Podle 
povésti Zelezny rytif straSi, ka%dych sto let v ptedveter noci svato- 
janské hledaje panny Cisté jako snih a v lasce pevné jako ocel, aby 
ho vysvobodila, Ale — podobné jako Nerudova »Ballada rajskai« — 
povést podotyka, ze rytit, aé se na své obchizce objevil mnohé divee, 
>dosud nemohl pry nalezti (!) tak nevinné a vérné divky, ktera by 
s to bya je] vysvoboditi.« 


2 Tradici, Ze »povést tato byla nalezena v zamku mezi jinymi 
stary mi spisy. Pozdéji byla vlo%ena piseti a upraveno divadlo, které 
vSak je téz2ko k dostani<. — nebudeme prostomysiné vériti, jako jsme 
nevérili Hnévkovskému- pisnickati, kdy% zpival v »Drahomites, ze o ni 
>nalezli pisefi zazdénou, za starych casu sloZenouc. Povést o ‘nalezent 
pisné utvofila i v Ledti heze vai pochybnosti znama fikee pisnitkamM- 
balladisti. — Co se tyée »>divadla< o Vnislavu a Béle, neni nam o ném 
vice znamo, nez z iaformace Thonovy tato zprava dcery hostinského 
z Ledée nad Sazavou. 


_ Hnévkovského ballada »Vnislav a Bélac. \ 879: 
a nasil.) zmifuje se o lokalisovani »Vnislava a Bély« v okoli 
Neratovic. Piipad& podobnych jest asi vice; kazdy pak jest jen 
dalsim dokladem pozoruhodného tispéchu lidové musy Hnéykov- 
ského, jehoz piseh udrZuje se tak v zivém védomi lidovém hnedle 
130 let. A byti lidovym, zpfvati lidu, — to bylo Hnévkovskému, 
jak vime, piednim cilem, jehoz tu basnik vyznamné a estné 
i dosahl. : ek 


a Uvahy. 


> Karl Kunst: Studien zur griechisch-rémischen Komoe- 
die mit besonderer Beriicksichtigung der Schlusz-Szenen 
und ihrer Motive. Ve Vidni a Lipsku 1919, C. Gerold. Stran 
VI a 189; za 10 mk. 


Kniha Kunstova vznikla z diivéjsiho jeho zkoumani zdvé- 
reénych vyjevi v kusech Aristofanovych. V staré komoedii byvaji 
totiz kusy zakonéeny jednim nebo nékolika vyjevy, pripojenymi 
obyéejné po parabasi k piedeslému déji a souvisicimi s nim velmi 
volné nebo jsoucimi nékdy vibec beze vSeho vztahu k nému, 
v nich se konaji piipravy k svatebnimu veseli nebo rozpustila pitka 
na oslavu uspéchu pravé dosazeného. Kunst zkouma po té strance 
konce vSech 11 kusd Aristofanovych. V nové komoedii jsou tyto 
exody spiaty jiZ tésnéj8im poutem s vlastnim déjem, éasto jsou 
_pfipravovany jiz od samého zacatku kusu, takZe nebylo mozZno 
spokojit se jen vykladem o nich, nybrz bylo tieba vSimati si 
predeslych Gasti kusG, s exodem jakkoli souvisicich. Kunst ne- 
prestal jen na iplné zachovanych kusech latinskych Plautovych 
a Terentiovych, nybrz pfipojil vzhledem k dilezZitosti nové na- 
lezenych kustii Menandrovych téz% vyklad o nich, pokud ovsem 

- jejich obsah jest ndm jasny. O jejich zavéreénych vyjevech nelze 
ovsem nic uréitého povédéti, ponévadzZ se ndm konee Zadného 
kusu Menandrova nezachoval, takze se musime spokojiti pouhymi 
nara4zkami na pravdépodobné zakonéeni kusu, jako na pf. v Perl- 
keiromené nebo Samii. Ale Kunst dotyka se i jinych probléma, 
jez se poji k jednotlivym kusim, nefese jich vétsinou zvlasté di- 
kladné, nybrz zaujimaje k nim pouze struéné své stanovidsté 
s uddnim nékterych divodi. Dotyka se timto zpisobem zejména 
otazek o datovdni kusé, kontaminaci kus& latinskych, jejich 
vztahu k modernim napodobenindm, vykladu nékterych spornych 
édsti a pod. Tim se stava jeho kniha jakousi satura lanx, vSeho- 
chuti, snaskou nesoustavn¥ch vykladé o nejrozmanitéjsich vécech. 
Zavéreéné scény, jez mély byti jakymsi jednoticim principem 
jednotlivych stati, nejsou dosti silny, aby jim byly az do konce, 
takZe se posledni Gdsti knihy vymykaji z jejich ramee. Proto jest 
téZ nesnadno podati referdt o knize; jest mozno dotknouti se pouze 


—nékterych véci, jicht vybér jest zdvisly na subjektivnich sklonech 
referentovych. 

Celkovy dojem, jimZ na nds kniha ptisobi, jest neuspokojivy. 
Zastava totiz nejasno, proé vlastné byla napsdna. Pravi-li autor 
v zdvéru, Ze »neztstala skryta podivuhodna rozmanitost, v niz 
se nam jevi v zavéreénych scéndch. komickych a v jejich nej- 
blizsim. okoli motiv kvasu, pitky, Salby a ldsky,« jest to zajisté 
pravda. Ale bylo by to jesté vice vyniklo, kdyby byl vyloudil ze 
svého vykladu vSe, co se zivéreén ym vyjevy nesouvisi. Ale zda 
se, Ze mél na zfeteli jesté jiny ucel. Vychazi totiz z _predpokladu, 
Ze ptvodni podobu attické komoedie, jak ukazuje jiz sim nazev 
xwumodia, t. j. zpév veselého privodu (Schwarmgesang), jest 
hledati v tom, co ndsleduje po parabasi, a to jsou pravé vyjevy, 
znazornujici veselou hostinu nebo pitku, nikoli v aktech pfed pa- 
rabasi. Sledovani tohoto prvku ve vSech ndm znamych kusech 
ma tedy asi také za uéel potvrditi spravnost této hypothesy o pa- 
vodu komoedie. Tua v8ak tteba fici, Z mél Kunst své zasadni 
stanovisté vyloziti obSirnéji napfed, jezto neni dokonce nesporné, 
aby bylo lze vychazeti z ného jako z predpokladu, a studii au- 
forovou jeho spravnost neni nikterak dokdzana. 

Bylo totiz o vzniku komoedie proneseno nékolik bypothes 
velmi odchylnych. Jedni (Wilamowitz a nedavno Kranz) hledaji 
zarodek komoedie v epirrhematicky stavéné parabasi, druzi vidi j je} 
ve fraskovitych vyjevech za parabasi (Poppelreuter, Kunst), jini 
v Gasti pfed parabasi, v agonu (Zielinski, Cornford), jini koneéné 
pokladaji attickou komoedii za umélé slouéeni dvou cizorody¥ch Zivla, 
ionské sborové pisné fallické a megarské fraSky, jez se pak stala 
hlavnim dramatickym prvkem (Bethe, Kérte a j.). Co se tyée prvni 
_ domnénky, téeba uvésti, Ze parabase nelze odluéovati od agonu, jenz 
jest pfed ni, ponévadz skladba obou téchto charakteristickych 
éasti komoedie jest velmi podobna. Co pak se tyée druhé hypo- 
thesy, které se drzi Kunst, svédéi proti ni existence agonu a pa- 
rabase, jeZ jsou pro starou komoedii tak vyznaéné a udrzuji se 
v ni, zejména parabase, piese vSechnu svou ruSivost v souvislém 
déji pozdéjsi komoedie s takovou houZevnatosti, jak jest mozZno 
jen u prvku, jez byly v komoedii hned od poéatku, Proti nim 
rozpustilé vyjevy, jdouci po parabasi, jez s predeslym déjem bud 
vibec nesouvisi nebo jen velmi volné a mezi sebou jsou spojeny 
spoleénou osobou, hrdinou piedeslého déje, jenz v nich hraje ulohu 
Sa8ka, odhanéjiciho vtipy a ranami ruSitele svého vitézstvi, nemaji 
jiz té dilezitosti a jsou jen v¥pomoei z nouze, ptibranou z dorské 
frasky nebo ze sicilského mimu, na né% upominaji. Jesté mensiho 
vyznamu jsou ony vyjevy na konci kusu, tykajici se svatby nebo 
pitky, spojené s udasti sboru, na néz pomysli Kunst. Uvadi je 
v souvislost s ndzvem xwmuqdia a poklida sbor wedvdrtwr 
fevoduiwy, vystupujici u Menandra v meziaktich, za jejich nd- 
stupce. Jsou jist prezitkem z diavnych dob a byla jimi zakonéo- 


vana komoedie hned od poéatku. Vidyt byla komicka pitedstavent 
svatkem dionysovskym a proto neni divu, Ze se kusy konéily hos- 


tinou nebo pitkou. Také v improvisovanych dramatickych hrach 


ritudlnich, je% se konaji dosud v masopusté v sev. Recku, v Thrakii 
a jinde as nimiZ ma stard komoedie mnoho spoleéného, jest za- 
konéen déj, vitézny zdpas hrdiny s éernym protivnikem, shatkem, 
coz souvisi s plodnosti, kterou maji za éel privody. démond ve- 
getaénich. Také ve sboru opilych mladikaé u Menandra, napada- 
jicich snad posméSnymi pisnémi i obecenstvo, mohl by byti spa- 
tfovan pfeZitek sborw falloforé pivodnich prostonarodnich maskarad. 
Nelze vsak tvrditi, Ze uedvovrta weroduia byla stereotypnim sborem 
nové komoedie; vystupovala asi jen tam, kde se to hodilo do 
déje, neni-li upozoriovani na jejich opilost-a bezuzdnost pouhou 
motivaci odchodu hercé s jevisté a vystoupeni sboru, Ze v nové 
komoedii jsou tak Gasté vyjevy s kuchafi a na konci kusu scény, 
tykajici se pitky nebo svatebni hostiny, souvisi s jeji latkou. 
Zpracovava totiz ndméty lasky milenci kon¢ici se sfiatkem nebo 
lasky mladiki k heteraém, nemyslitelné bez pitky. Proti domnénce 
Poppelreuterové a Kunstové svédéi, ze sbor v onéch vyjevech 
po parabasi jiz nevystupuje; svou tlohu, kterou mél v agonu 
jako Ginitel rovnocenny hereim, dohral jiz pred parabasi a proto 
odkladaji choreuti plasté, diive neZ zaénou v parabasi vykladati 
obecenstvu o vécech éasovych. Parabasi hlavni déj kusu se konéi 
(na pt. v Acharngkych, Mira a Vosdch; v Zenském snému a Plutu, 
kterézto kusy parabase nemaji, asi po dvou tietindch kusu); ne- 
byla na poéatku kusu, jak se soudi, nybrzZ na konci. A tu je 
malo pravdé podobno, Ze zarodek ptivodni komoedie jest na konci 
kusu. Co se tyée étvrté hypothesy, svédéi proti ni, Ze, jak ukazal 
zejména Cornford, spojeni sboru s herci neni umélé, nybrz phi- 
rozené a nerozluéitelné, jak ukazuje stejnd skladba agonu a pa- 
rabase. Stard komoedie pfedvddéla podobny zdpas dvou proti sobé 
stojicich stran, jako bylo v onéch ritud!nich hrach, zdpas mezi 
daimony jara a zimy, Zivota a smrti, a to v agonu mezi herci, 
v parabasi pak, rovnéé dvojdilné, jakémsi agonu sborovém, mezi 
dyéma polosbory, stojicimi proti sobé jako pfivrzenci obou pro- 
tivniké (piikladem mize byti parabase v Ptacich). Ma tedy komoe- 
die svj dramaticky prvek v agonu a jeji vztah k ritudlnfm drama- 
tim o privodech démona vegetaénich nelze jen tak zhola zavrhovati. 
Starovéké zpravy, Aristotelovy nevyjimajic, tomu vétsinou neod- 
poruji; zdleZi jen na sprdvném jejich vykladé (na pf. u Aristotela 
na vykladé slov dno tOv é§aozdvtwy).' Tolik na objasnéni za- 
sadniho stanovisté. 

Ve vykladu zachovavé Kunst vyvojovy postup komoedie a 
co se tyée kusti Aristofanovych pofidek chronologicky. Uznava 


1 A, Kolat, Recké komoedie (Duch a svét sv. 40), v Praze 1919, 
str. 9 n. 
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Sonu Lysistraty pred Thesmoforiazusami z divoda -obsahovych, 


jezto pry Zenska sprava statu v oné neni jesté tak dokonala jako 
v téchto, a souhlasi s Ruppelem, Ze Lysistrate vznikla v srpnu 
az Hjnu 412 a Thesmoforiazusy v prosinci 412 az v unoru 411. 
Dikaiopolida v Acharnskych poklad4 vhodné za prototyp zamilo- 
vaného starce rézu Demaeneta z Asinarie, Lysidama z Casiny 


nebo Demiphonta z Mercatora. Ze v Plutu neni sboru, nepokladd — 


Kunst za novotu, ponévadz to mame dosvédéeno ne ‘teprve pro. 
Aiolosikona, nybrz jiz pro Kratinovy Odyssee (u Platonia wegi dra- 
poe. xwud. 10). Po vykladu o Aristofanovi prechazi autor hned 
k Plautovu PerSanu, fadé jej po prikladé Wilamowitzové prese 
vsechny namitky do tak zvané komoedie stfedni, a to pro zavé- 
reénou scénu, velmi upominajici na exodos Acharnskfch, ba jesté 
lascivnéjsi neZ v mnohych kusech Aristofanovych. Ale vée neni 
jisté. Stejnym, ne-li vétsim pravem, mélo byti vedle Persana po- 
jednino hned o Amphitruonu, jehoz original pro mythologickou 
travestii, kterou zpracovavd, také byva kladen do sttedni komoe- 
die. Co se tyée Samie, souhlasi Kunst s domnénkou, Ze mame 
zachovany scény z druhé ¢dsti kusu, rozvrhuje zachované verse 
v akty, jednd o konci kusu a o déji ztraceného zaéatku. Sou- 
vislost kuchafe v nové komoedii s podobnymi postavami u Epi- 
charma av staré komoedii popira a vysvétluje tuto postavu vSe- 
obecnym typisovanim a vyznamem motivu hostiny, jenZ preckal 
5. stoleti. Ale nemame pfi¢iny nevéfiti zpravam starovékym (u 
Aristofana Byzantského a Athenaia 659 B), podle nichz byla tato 
postava pfedvadéna v dorské fraSce, a i kdyZ stard komoedie jich 
nepiedvadéla (scholia vSak vidi prece v Agorakritovi v Jezdcich 
postavu podobnou), prece i v Ptacich nabizi se ve v. 1689 n. 
Herakles, Ze napecée masa k svatebni hostiné Peisthetairové s Basilei. 
Za to odvozuje Kunst jiz ze staré komoedie postavu parasita a 
nepoklada ji teprve za vynalez Alexidiiv, prejaty z Epicharma. 
To je spravné, ponévadz v Eupolidovych Pochlebnicich vystupoval 
snad dokonce cely sbor parasiti, ale mozZna, Ze i tato postava 
je z dorské frasky. Domnénku Kortovou, Ze Glykera, milenka 
Menandrova, neexistovala, Kunst zavrhuje, ale soudi, Ze to je jina 
Glykera, neZ milenka Harpalova, jez byla starsi, Sotva vSak lze 
s nim souhlasiti v domnénce, Ze Menandros nezvéénil Glykery 
ve zvlastni komoedii, jak pravi Alkifron (IV 19, 20 Schep.), nybrz 
ze tak udinil v jediné Perikeiromené, kde v Glyke®e vyportretoval 
svou milenku a v Polemonovi mél dokonce na mysli sebe (jak 
pry plyne z v. 44 prologu Nevédomosti). Zda se totiz Kunstovi, 
ze emfaticky pronesend slova Perikeir. 256 n.: I2uxéoa we 
nxartahéhoine, xarvadtdoiné we T'Avuxéoa ITdétax’ zndji_ prilis 
osobné, > Oblfbeny< typ sboru opilych mladikQ u Menandra od- 
vozuje Kunst z prvni komoedie Aristofanovy Aaitadijc, coz je 
velmi nejisté. Pravem zavrhuje zatazovani petrohradskych zlomka 
do prvniho aktu Menandrovych Epitrepontd, ale uvadi proti nému 
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jen jediny divod, ze Smikrines nemdze byti hned na zaédtku 
tak zpraven o zptisobu Zivota svého zeté, jako je v onéch zlomeich.? 
_ Domnénky Fraenkelovy, s kterou projevil souhlas i Leo, Ze Plau- 
tovy Bacchidy jsou kontaminovdény z Menandrova kusu Aic é&a- 
watay a neznamého kusu, z néhoz jest prejata tieti lest, nepo- 
klada Kunst za spravné. Soudi, ze Plautus ponékud modifikoval 
jen pojeti menandrovské intriky rozdélenim ve tii Gasti (v. 953 nn.), 
nikoli intriku samu. Cistellarii poklada za zpracovani Menandrovy 
Andrie, jako jiz Ladewig pomyélel na Perinthii. Pres hojné shody, 
které mezi obéma komoediemi jsou, nelze tvrditi nic uréitého, 
ponévadz z Cistellarie chybi uprostfed asi 600 versa. Obsahové 
shody i v raznych kusech Menandrovych jsou dosti Gasté, takze 
nelze na né mnoho dati. Aulularii pokladd Kunst za kontaminaci _ 
Menandrova Dyskola, jenz pfedvadél typ Chorikiova Knemona, 
a Hydrie téhoz basnika, kde byl vykreslen typ Smikrinaiv, dvou 
kustii podobného obsahu. Ale neni tteba uzndvati kontaminaci 
k vali zpravé Chorikiové Apol. mim. § 9 (... Kvijuwv dvoxd- 
Aovs émoinoer sivat, Jurxoivyns dé pidagyvoovs) a vztahovati 
druhou jeji éast na Hydrii, prvni pak, ponévadz Euclio jest také 
-mrzout, na Dyskola. Z dodatku k druhé Gasti zpravy, jemuz od- 
povida Aul. 300 n., jest patrno, Ze mél Chorikios na mysli, uréity 
kus, jehoz uzil Plautus. Proto snad i prvni Gast tyka se uréitého 
kusu, tedy Dyskola, aé to jiZ neni tak jisté. Sotva vSak slova 
o Smikrinovi tykajf se Hydrie, ponévadz jeji obsah, jak plyne 
ze zl. 466 a 468, byl ponékud jiny. Nezname tedy ndzvu kusu, 
jejz prekladal Plautus. Kdo pomysli na Dyskola, Gini tak proto, 
ze zlomky z této komoedie, zvlasté 128, shoduji se s Aulularif 
a dale ze prvni Gast zpravy Chorikiovy neni nutno Vztahovati na 
uréity kus, zvlasté kdyz i Smikrines jest zvin dvoxodos (u Iu- 
liana Misopog. 349c a Alkifrona III 43). Slouéeni tak zvané 
fabula incerta I s Menandrovym kusem KawveraCéuevat poklada 
Kunst za mozné.? Ze by véak origindl Poenula byl spise od Ale- 
xida nez od Menandra, nezda se nyni po uverejnéni nového zlomku 
Menandrova Misumena ® piflis pravdé podobné. Jet shledani Han- 
nonoyo s dcerou v Poen. 129% nn. volnym péekladem anagnorise 
mezi otcem a dcerou v Misumenu.* Menandriv Kaoynddvios ma 
piece jen vice prdva na to, byti pokladan za pfedlohu Plautova. 
V ethu Captiva a pak v reminiscencich na kusy ptivodu jisté file- 
monského, pochazejicich z predlohy, vidi Kunst divody pro File- 
monovo autorstvi vzoru této komoedie Plautovy, ale vée je ne- 
jisté. Souhlasiti nelze s domnénkou autorovou, Ze Menandrova Pe- 


1 Srov, o téZe véci maj lanek v Listech filol. XLIV, 1917, str. 
179 nn. 

2 Srov. mij ¢lanek v Listech filol. XLIV, 1917, str. 184 nn. 

3 A. Korte, Berichte tiber die Verhandl. d. sichs, Akad. der 
Wiss. zu Leipzig LXXI, 1919. 

4 Srv. Listy filol. XLVII, 1920, str. 328. 


rinthia vznikla pred Andrii. Pomér mezi obéma kusy jest obraceny, 
jak jde mimo jiné na jevo ze zpravy Zenobiovy (Milleri Mélanges 
355): wéuvntar tad~ns Mévavdgos év Meowtig vi, weery. 
Zenobios védél, ze Menandros zpracoval pied tim touz latku 
v jiném kuse, ale neznaje jeho jména, nazval jej prvni Perinthii. 
Mimo to byla Perinthia novym, dokonalejsim zpracovanim Andrie 
nejen freci a slohem, nybrz ipo strance obsahové. Vyklad o Am- 
phitruonu, komoedii plné zazraké, jest zajimavou ukazkou toho, 
co vse mize se v nové komoedii odehrati za den, anizZ se kdo 
nad tim pozastavuje: na zaédtku ma Alkmene svatebni noc, upro- 
stied kusu jest téhotna, péi éemZ pfijme navstévu boha, na konci 
pak porodi dvojéata. 

To jsou véci, jeZ uvddim na ukazku z pestrého obsahu knihy 
Kunstovy. Bylo by mozZno uvésti jich mnohem vice a jiny by 
snad uved! zase jing, Ale i z tohoto vybéru jest patrno, ze se 
pohybujeme na pidé velmi nejisté a Ze mnoho z vykladu a ovSem 
izkritiky jest subjektivniho. Sloh autordv a vnéjsi Gprava knihy 
(citovani bohaté literatury v textu) hikterak nepfispivaji k jasnosti 
vykladu. Ant. Kola. 


Johannes Geffcken: Der Ausgang des griechisch-romi- 
schen Heidentums. (Religionswissenschaftliche Bibliothek’ hgb. 
v, W. Streitberg.) V Heidelberce 1920, C. Winter. Str. VIII a 347. 
Za 19°50 mk. 


Zanik antického pohanstvi vyli@ili obgirné na sklonku mi- 
nulého stoleti V. Schultze (Geschichte des Untergangs des grie- 
chisch-rémischen Heidentums, v Jené 1887 a 1892) a G. Boissier 
(La fin:du paganisme, v Paffzi 1891). Schultze Gerpal hlavné 
z pamatek déjepisnych, pravnich a vytvarné uméleckych, kdeZto 
Boissier si vSimal vice bdasnickych a feénick¥ch dél. Schultze 
svédomité zaznamenal a nestranné posoudil v’echny zpravy 
0 boji starého a nového nabozenstvi, naproti tomu Boissier si 
vybral nékteré vyznaéné zjevy a na nich ukazoval zapas obou 
svétovych ndzora. Hleddl témaé jen k Rimu, kde&%to Schultze 
jednal io provinciich. Oba badatelé zacali svi} vyklad Konstan- 
tinem Velikym a konéili rozvratem tmské fiSe. 

Geffeken se k svému dilu dob¥e pfipravil, Jiz diive jednal 
o polemikiach kiestani a pohani (Zwei griechische Apologeten, 
v Lipsku 1907), o cisati Julianovi (Kaiser Julianus, v Lipsku 1914), 
0 sporech pro zobrazovani bohd (Arch. f. Rlgw. 19, 1919, 286 n.) 
a j. Je nalezité obezndmen s nov¥mi vyzkumy, zvlasté Cumon- 
tovymi,, 0 cizich kultech v Rimé i s pracemi novy¥eh badatela 
(Bousseta, Harnacka, Nordena, Reitzensteina, Wendlanda) o po- 
éateich kfestanstvi. Dobie znd napisy, tykajici se naboZenstvi, a 
uziva jich ve vétsi mite nez jeho ptedchidci; mnohé z ndpisi 
byly teprve neddvno uvefejnény. Také hledi vice nezli Schultze 
a Boissier k vyvoji filosofie, je souvisi tésné s ndboZenstvim; za 


to pomiji skoro uplné basnictvi a vytvarné uméni. Je velmi opa- 
trny ve svych zdvérech. Neodvazuje se na pf. stanoviti ani abso- 
lutné ani relativné pottu kfesfan, o¢ se pokousel pied nim 
Schultze (uv. sp. J, 3n.) i A. Harnack (Mission und Ausbreitung 
des Christentums’, v Lipsku 1906, II, 276 n.). Je spiSe, analytik, 
filolog, neZ synthetik, filosof. Merezkovsk¢ého obraz Juliana Odpadlika 
rozhoféené odmita (str. 287). Aé& jest presvédéen o jedineéném 
vyznamu kfestanstvi, posuzujenestranné spor obou nabozenstvi. 

Své vyklady rozdélil podle jednotlivych stoletf; i v tom se 
projevuje jeho stfizlivost, odpor proti synthetickému zpracovani 
déjin. Zaéina jiz II. stoletim po Kr., tedy diive neZli stars{ ba- 
datelé. Z pamatek literarnich a napisnych dokazuje, Ze ve II. stol. 
a na poéatku III. byla jesté vsude uctivdna stard bozstva, byly 
pofddany ndbozenské slavnosti a vyhleddvany véstirny. V polo- 
vici III, stol. pFestavaji napisy o pohanskyech kultech. Geffcken 
z toho vysuzuje, Ze ony kulty tehdy ochably nebo zcela zanikly. 
Ale leckde miZe byti ubytek ndpisi nahodny. Pohanstvi II. 
i JIL stol. je ve znameni synkretismu: bozstva starad i pozdni, 
zapadni i vychodni se spojuji a dostavaji rozmanité piivlastky. 
Tak se razi cesta monotheismu. Také tehdejsi filosofie je syn- 
kretisticka. Filon i Numenios spojovali bibli s Feckou filosofii. 
Vysoko si ceni Geffcken pravem Plotina; chvali jeho védecky 
smysl, klidnou polemiku a samostatné uZiti Platona a Aristotela, 
Na Porfyria pasobila vychodni mystika; o nabozenstvi jednal spise 
filologicky nezZli filosofieky. Lidova filosofie doSla vyrazu v pi- 
semnictvi hermetickém razu gnostického. 

Boj proti pohanstvi zahdajili cisatové IV. stol. Spis. chvali 
umirnénost Konstantinovu a kara nedtslednost Konstantiovu 
v opatfenich proti pohanstvi. Za nespravedlivé poklada Julianovo 
vystupovani proti kéesfanim, zejména jeho edikt proli kfestan- 
skym rhetorim. Gratian, Valentinian II. a Theodosius stihali od- 
padlictvi a rugili staré kulty. Také hospoddisky upadek H8e byl 
na ujmu pohanskym obfadim, Z pohanskych spisovatelti té doby 
ocehuje Geffeken podrobné lamblicha, jenzZ sluéoval uéeni vsech 
filosofa, uvadél je v scholasticky systém a usiloval o spojenf 
s bohem theurgif. Libanios byl Clovék jesitny, ale soucitny a sna- 
Selivy. Themistios byl ctizddostivy sofista, ndboZensky lhostejny. 

V V. stol. se vystupovalo ostieji proti pohanim. V Rimé 
se to dalo bez nasilf, za to v Africe dochazelo ke krutym bojim. 
Jejich pfedzvésti bylo zbofenf Sarapeia v Alexandrii r, 391. 
Houzevnaté se udrzovaly staré obfady na italském venkové, 
v Hispanii, Gallii, Recku a Malé Asii. Z pohanskych spisovateli 
vynikal Proklos, jenz Zil asketicky, psal vronci hymny a pokra- 
éoval y systematiénosti Jamblichové. Stiizlivéjs{ byl Simplikios, 
dobry znalee starsi i pozdéjsi tecké filosofie. 

Na konci pokougi se spis. vymeziti vliy pohanstvi na kres- 
tanstvi. Uznava jej, ale varuje pred jeho precehovanim. Pripousit, 
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ze ¥ecké mystika pisobila na spisovatele Nového zdkona, ale 
domniva se, ze toto pisobeni se nedotykalo podstaty jejich uéeni. 
Kestangsti svati brali na sebe vlastnosti pohanskych herod, ale 
jejich vztah neni tak tésny, jak myslil Usener. Krestanstvi nelze 
vysvétliti z pohanstvi, jeho skuteénym zakladatelem jest Kristus. 

Pro veliké mnozstvi dokladd a bibliografickych udaja i pro 


-stiizlivy a nestranny vyklad Ize Geffeckenova knihu dopornuéiti 


kazdému, kdo se obira déjinami poslednich stoleti starého véku. 
K. Svoboda. 


A. Moret: Rois et dieux d’Egypte, Pariz A. Collin 21916, 
str. 320 a 16 piiloh s mapou Egypta. Za 6°-— fr. 


Egyptolog zndmého jména a konservator musea Guimetova, 
A. Moret vydal po druhé tuto svou sbirku stati tykajfeich se nabo- 
zenskych nazord egyptskych a nékterych namétti pribuznych. Je to 
celkem osm pojednanf, z nichZ chet tu upozorniti na ta, ktera maji 
pro étendite Listi zvlastni zijem. Co pak jesté vice doporucuje 
Moreta, je jeho kritiénost a soudnost, jiz tak Gasto postradame 
u orientalisté, hlavné egyptologi, pokud se tyée vztahu kultur 
téchto ke kultute antické. Moret na pr. je mnohem kritictéjsi 
ne% Foucart. Tam, kde Foucart hned mluvi o egyptském vlivu, 
Moret se spokojuje poukazem na spoleéné podminky vzniku a 
na vzajemné plisobeni. Moret je si dobfe védom, jakou promé- 
nou progsly kulty egyptské v prostiedi feckém a Himském, a proto 
je peclivé sleduje na této jejich pouti. To plati ptedevSim o élanku 
5., jenZ je vénovan kultu Isidinu. Moret uziva tu vSech literar- 
nich i archaelogickych pamatek egyptskych i klassickych, aby vy- 
li¢il zevrubné a peélivé celou bohosluzbu Isidinu, jak pavodni, 
tak i tu, ktera se tolik rozdifila po svété antickém. Je to Kapi- 
tola velmi pouéna. Jiny zajimavy ¢lanek je 4, o nesmrtelnosti 
duSe a posmrtné odplaté. Podava tu srovnivaci studii toho, jak 
se soudilo o Zivoté posmrtném a o zhodnoceni lidskych éind, na 
zemi konanych, soudei zahrobnimi, VSsima si Egypfand, Reka, 
starych Persand, Indi, kfestand a mohamedani. Ukazuje, z jakych 
zakladnich motivi se vyvinuly ony pozdéjsi poetické a filosofické 
vyklady o soudech posmrtnych nad duSemi, a jak jen znendhla 
tyto soudy uvedeny byly ve spojitost se skutky, jichz se duSe 
dopustila za svého byti pozemského, Vy¥voj takovy je patrny 
dob¥e u Reka, kde ¢asem teprve splyvaly, ale nikdy viastné uplné 
nesplynuly nazory o mravni odpovédnosti za ¢iny, jichz se kdo 
dopustil na zemi, a za ndz ma se mu dostati odplaty na véénosti, 
s ndazory o fatu, sudbé, khtera pfedem osudy clovéka uréuje — 
homerska psychostasia. Kromé piéedstav o soudu individudlnim 
nad kaZdym jednotlivcem vytvofeny byly — zejména u Persani — 
predstavy o soudech kollektivnich nad vSemi lidmi najednou 
po konci svéta, Spojenfm obou téchto nazori, o soudu indivi- 
dualnim i kollektivnim, vzniklo uéen{ kfestanské. — Velmi zaji- 


mavy je dale élanek 7. 0 stejnfch uméleckych motivech u Ho- 
mera 1 v egyptském uméni. Jde tu o shodné ndméty jednak 
v episodé o Menelaové cesté egyptské, jednak v lideni &titu 
Achilleova. Pro motiv prvni Ize’ srovnati fadu egyptskych povésti 
0 dobrodruznych cestéch, jez jsou obsazeny hlavné ve velkém 
papyru Goleniséevové (i pro samo bloudéni Odysseovo mozno na- 
lézti_ tam paralely), jednotlivé vyjevy na &titu Achilleové pak 
skytaji az do podrobnosti tyté% ndméty, které se vyskytuji na 
nékterych nahrobeich v Egypté. Podobnosti a shody netykaji se 
jen véceného obsahu, nybrz i formy provedeni. Moret nechce roz- 
hodovati, jakym zpisobem k této shodé doglo, spokojuje se jen 
konstatovanitm, Ze shoda jest, ponévadz patrati po pivodu jejim 


poklada za vée choulostivou a ukol nefeditelny divody. Moret 


neprinasi ovSem véci uplné novych, themata, kterd zde probird, 
byla FeSena uz pied nim, avsak zpaisob, jimZ svou vée vyklada, 
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ve zndmost kulturnich étendii, aniz pti tom utrpi védeeky raz. 
Vladimir Groh. 


Dr. Jind*ich Cadik, 0 €arovné moci mrtvé hlavy. Nd- 
kladem Karla Benigka v Plzni r. 1920, str, 133. Za 9 K 90 h. 


Obratné psany spisek mladého archaeologa klassického, za- 
lozeny na rozsahlé znalosti literatury ndrodopisné, véroslovné, 


~ mythologické, literarné historické a archaeologické, ukazuje, ze 


kraniolatrie, pramenici se v animismu a zakladajici se na faktu 
viry v lebku jako sidlo duSe, rozSifena iest — jako exokranio- 
latrie nebo endokraniolatrie — po celé zemékouli ve vSech dobach. 
Dakazem jsou autorovi pozorovani cestovateli? u ndrodi primi- 
tivnich (lovectvi lebek a j.) a piezitky a pabérky staré viry ve 
vire a uméni ndrodé kulturnich po dobu nejnovéjsi. 


Parallely, které mély, rozumime-li dobfe — _ srovne} pod- 
tital »Pozndmky na okraj uméleckého dila« (recte »pojednani 
o uméleckém dile«) — autorovi osvétlovati a vysvétliti urdcité 


jevy vytvarného uméni feckého, utlacuji rozsahem svym slibné 
vyvody archaeologa o kouzlu mrtvé hlavy u Orfikd (str. 19—34), 
o kouzlu jejim u ndrodé klassickych (str. 33—50, 130—131), 
a dopliuji-li i nase kusé védéni, nebyvaji pro rdznorodost a pro- 
blematiénost materidlu vzdy dikazem, tim méné, Ze spravnost 
vykladu neovéiuje ndm odbornik, jak bychom si pfali zvlasté pii 
vykladech legendy o fryZském Orfeovi, o niz soudi autor (20, 
27 n.), Ze jest pod vlivem nabozenskych ndzord kanaanitskych 
a egyptskych o Adonidovi a Osiridovi, kolportovanych ovSem 
Foiniéany. Archaeologické vyklady autorovy naproti tomu jsou 
leckdy jaksi skoupé — zatim co citace literatury odborné jest 


1 Autorovi uSel spis naSeho Vraze »Lovci lebeke. 
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velmi dikladna — a doktrindésky predlozeny. Neuvétime bez da- 
kazu, Ze na mésidle z Pisticci (Furtwaengler-Reichhold I. tab. 60) 
objevuje se Odysseovi u obétni jdamy hlava Teiresiova (str. 17), 
kdyz vidime pfi hlavé ramena pod himatiem, véfili bychom radi, 
ze vyplazeny jazyk Gorgony, tusim v Nérodnim museu athenském, 
avysuje (43, 55) moe apotropaickou, radi uvéfime, Ze hlava ve 
fryiské Gapce na hrdle mésidla z Bari v Museo etrusco Vati- 
kénu jest hlava Orfeova (17), uvéfime snad i doplnéni domnéle 
kusé baje o Lityersovi (37), kdyz nam to bude dokdzano, sotva 
se vsak podati dokdzati nam, ze dwévyy a uadonva vA 521 byla 
eidola v podobé hlavy, vzpomeneme-li, ze Odysseus v 4 205 n. chee 
stin své matky obejmouti tak jako Achilleus v @ 99n. Patrokla. 

Séetlost autorova, i kdyZ vime, Ze bohata. knihovna seminafe 
archaelogického byla mu k disposici, je obdivuhodnd, aé zda se 
nam, Ze zavddéla nékdy autora k digressim (tak opétoyvné mluvi 
o pohébivani u raznych narod, o fallu jako apotropaiu a j.). 
Také zaujeti autorovo pro thema uvddélo jej nékdy k interpreta- 
-cim nepfirozenym; tak lebka na peéetnim grosi bakaldfe Martina 
(str. 34) s heslem »in morte vita« jisté jest jen verse kiesfan- 
ského »memento mori«, a uzivdni lebky v apparatu loZi zednat- 
skych (96) znadi »sic transit gloria mundi« (srovn. Tolstoj »Vojna 
a mir« II. str. 90). Forma jest pékna, ttlocitnéjsiho ctendfe budou 
asi rusiti vtipy jako str. 34 na virtuosa Orfea, nas ruSilo jen 
néco malo germanismi (podobnou [m. takovou] hlavu str. 100) a 
neoterismy, které asi nedojdou pochvaly Nasi Feéi, obvliviiovati 
5), obrugovati (39), ustupnén (83), a zmétené gislovani poznamek 
(od str. 117). 

Jestlize klassicky filolog a archaeolog uznd na knize, Ze na- 
vadi jevy chapati v Siroké souvislosti, nalezne i Geska literatura 
narodopisna v praci sem tam novy kamen k vystavbé slovanského 
véroslovi (str. 113 a 120 motiv plota z lidsk¥ch lebek v pohad- 
kach, str. 54 prsteny s umrléi hlavou jako apotropaion a j.). 

Ferdinand Hoffmeistr. 


Becesnu Yajkanosnh; O 3eno6ujesoj sup nocxosaya 
H HeHuM usBopuma, Cryjuja u3 O6nacTH AHTHYKOY oARAOpa, 
Zvlastni otisk z Rozprav kral. srbské akademie v Bélehradé, 
rotnik LH, 1914. 


Leutschovo a Schneidewinovo vydani Feck¥ch paroimiografi 
z roku 1839, jeho% se dosud uziva, nedovedlo proniknouti nanosem 
stredovéku k ptivodni podobé sbirek. Teprve nalez rukopisu 
Athoského roku, 1868 pftinesl obraz nejstarsiho stavu a zejména 
pouceni o sbirce Zenobiové. Mnoho kritické price vénoval tomuto 
problému QO. Crusius; jejim dovrSenim méla byti védecka, recense 
paroimiografa. 

Srbsky filolog Gajkanovic podal jiz roku 1908 v mnichovské 
dissertaci »Quaestionum paroemiographicarum capita selecta< 
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cenné ptispévky k déjinam sbirek feckych pfislovi a také jeho 
novéjsi prace v mnohé véci nejen opravuje a dopliuje vysledky 
Crusiovy, nybrz pronika dale a Fe8f{ otazky nové. Zenobiova sbirka 
jest podle C. v rukopise Athoském obsaZena vérnéji ne% jak 
myslil Crusius. Rozborem citét& v tomto rukopise dospiva G. a% 
k pramenim Didymovym a Lukiliovym, jako byl peripatetik Kle- 
archos, stoik Chrysippos, Aristeides z Miletu, pokousi se charak- 
terisovati jejich sbirky a jejich vzdjemny pomér; tu vsak C. zagel 
leckdy na pidu velmi nejistou a udzil za dikazy i malichernych 
véci zcela ndhodnych. Za jisty Ize pokladati zavér, ze Didymos 
neéerpal ze starsich pramend piimo, nybrz ze sbirky Klearchovy, 
jez dala material i Demonovi a Aristofann Byzantskému. Rozbor 
téchto prameni vede C. k diilezitému poznatku, ze I. kn. Zeno- 
biova. ma zaklad v redakei Lukillové, II. a III. kn. v Didymové; 
{ima jest také vysvétlen nadpis Zenobiovy sbirky ZnvoPiov 
émivoun tov Tageaiov xai Aiddiuov magowmy a nalezen 
Spravnym. Frant. Novotny. 


Platon: Ustava. S uzitim péekladu dr. Emanuele Peroutky 
prelozil dr. Frantisek Novotny. (Laichteriv vybor nejlepsich 
spisi pouénych, kniha XLVII.) V Praze 1921, ndkladem Jana 
Laichtera. Stran 404. Za 40 Ké. 


Preklad Platonovy Politeie je odkazem Peroutiovym, ale je 
to odkaz, ktery splnil jiny. Je znadmo, ze Peroutkovi nebylo do- 
ptano, aby zrevidoval a prepracoval toto dilo svych mladsich let. 
V té podobé, jakou mél preklad po jeho pféedéasné smrti r. 1912, 
nemohli jej prdtelé zesnulého uvefejniti, a kdyz nyni koneéné 
éteme dilo, na néz jsme éekali devét let, presvédéime se zahy, 
ze mame v rukou novy, zcela samostatny pfeklad. K tomuto 
pozndni neni ani treba srovnavati vyddni Laichterova vyboru 
s pivodnim pfrekladem Peroutkovym, jak to udéinil referent,’ 
nebof kazdému, kdo Getl starsi pieklady Novotného, je zcela 
patrno, Ze preklad Ustavy vySel z tychz rukou. Proto nam budiz 
dovoleno, abychom zde mluvili o tomto pfekladé, jak jinak ani 
‘neni mozZno, jako o p¥ekladé Novotného, zachovavajice si pri tom 
pro praci Peroutkovu touz actu, kterou projevil Novotny, kdyz 
uved! na svém pfekladé i jméno svého nezapomenutelného pfed- 
chidce, 

K splnéni Peroutkova odkazu uréily Novotného jiz jeho vy- 
borné preklady Symposia, Timaia a Kritie. To byla nejlepsi pfi- 
prava k wkolu tak tézkému a vd%nému, nebot v téchto starsich 
prekladech si Novotny vytvofil svGj stil, ktery je v Ustave jiz 
zeela yyrovnany, védomy svého cile i prostiedki k nému_ ve- 
doucich. 


‘ Referent srovnaval novy preklad s pfekladem Peroutkovym 
opravenym a dopinénym dr. Zdefikem Hujerem. 


Listy filologické, XLVIII, 1921. 19 
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Novotny nep¥eklddd pro klassické filology; chee, aby jeho 
preklady sifily porozuméni pro krasu »prostych a moudrych< 


myslenek Platonovych mezi témi, ktefi nemohou G¢isti origindlu. 
A jeho pfeklady si ziskaji i ¢tendie, pristupujiciho s nedivérou — 
ke vSemu klassickému, ryzi, dneSni GeStinou, tak plynnou, Ze 


nigim neprozrazuje uzasnou praci, kterou takovy preklad_ stoji. 
Novotny se zmocni dokonale mySlenky Platonovy, sleduje po- 
zorné a s laskou umysly filosota i basnika do nejjemnéjsich od- 
stini vyrazu, ale pak, jako by zcela zapomnél na feétinu, napo- 
dobuje vérné original, ncéiné pii tom nejmensiho nasili duchu 
naSi matefStiny. To jiz neni jen preklad, to je Ginnost tvofriva, 
k niz je dokonala znalost obou jazyki nezbytnym predpokladem, 
ktery by v8ak sam o sobé nestadil. Je tieba, aby prekladatel 


, znal Platonovu filosofii az do zakladd, a je treba, aby byl sam 


uméleem schopnym napodobiti velké slohové uméni Platonovo. 
V Ustavé mél Novotny mnoho piilezitosti, aby ukdazal, ze 


se mu dostalo obojiho v hojné mffe. Jeho pieklad obratné vy- 
- stihuje konversaéni mluvu Zivého dialogu, trividlnost Thrasyma- 


chovu stejné jako ironii a humor Sokrativ nebo pevné logické 
vedeni dikazu. Novotny zachovava neporusenu umélou periodu 
Platonovu a ukazuje, jak i nejslozitéj3i perioda je ve spravném 
prekladé zcela prihlednd. Zachovava ovSem i anakoluthy a jiné 
charakteristické zvlaStnosti Platonovy. Nezvyklou formu dialogu 
dint piijatelnéjsi tim, Ze nepreklada vSechna ta fj» d'éyé, En, 
q0 dg atd. nybra uziva jich jen potud, aby bylo étendfi stale 
jasno, kdo mluvi. Ani prekladem pferozmanitych teckych Gastic 
neunavuje, a jejich smysl vystihuje pékné a Zivé ze souvislosti, 
na pi. @Ad’doa tak vidis (374 B, p¥ekladu str. 89), @AA Sums 
pro vSechno (437 A, str. 163), sfey dékuji (487 E, str. 221) a p. 

Neméné Sfastné je Novotného tlumoéeni filosofické mluvy. 
Platonovy. Snahu, zvoliti pfiléhavy a moderni ¢esky vyraz pro 
fecké pojmy, vidime jiZ v novém pfekladé nadpisu. Vyrazy 
jako: odborné uéeni theoretické (str. 130), lidé nejlépe zalozeni 
(str. 156), cinitelé privodni (str, 164), logi¢nost (str. 185), v¥chov- 
na a vzdélavaci ¢innost (str. 137), nesmérné veliciny bez rozuamové 
presnosti (str. 274) dialekticky kritik (str. 280) atd. zni neoby- 
éejné moderné, a péece nelze nikde pfekladateli vytknouti, ze 
vklada do teckych slov vice, nez v nich jest. A tak srovnavajice 
takova mista s origindlem, uvédomime si jen, jak vyspélé bylo 
Fecké mySleni, a zdroven kolik slov a jak peéclivé musil pfe- 
kladatel éasto vybrati, aby tesky vyraz byl ekvivalentem pro- 
stého vyrazu feckého. Novotného. preklad jisté pfindsi mnohy 
zisk Geské terminologii filosofické; k tomu by bylo tteba daklad- 
néjsiho rozbora, zde aspoh vytkneme pfeklad ddlezitého platon- 
ského vyrazu duds, vzanéetlivost, Aé p¥ekladatel sim s nim neni 
spokojen, vystihuje pfece toto ¢eské slovo Platoniv pojem iépe 
neZ kterykoli starsi pfeklad. 


 bohu%el velmi éasto zapomindme, preklada totiz nikoli pro zrak 


Uvaby. haath 291 


e 


Novotny nasleduje fecky origina] i v tom, naé my pii psanf 
nybrz pro” sluch, Novotny se nezabyval nadarmo eurhythmif 
a hledél si pedlivé toho, aby vystihl tuto ptednost fecké umélé | 
prosy. Cteme-li si hlasité zejména souvislé edsti, kde je vznesend — 
myslenka vyjidiena zanicenym slohem (na pi. mythus, jimz se 


_ Ustava konéi), je rhythmicky spdd krasné patrny. Také bdsnické 
_ viozky pfeklada Novotny obratné rozmérem origindlu. 


Ctenaf Ustavy neni rugen pozndmkami pod textem:ani od-_ 
kazy k nim. Kdo potfebuje vysvétlivek, najde je sestaveny vzadu 
podle strdnek. Péekladatel mél sprdvnou zdsadu, vysvétlovati jen 
ty pojmy, které nejsou bézné intelligentnimu étendti. Pies to je 
tu i nékolik vykladé, které si pette s prospéchem i klassicky 
filolog. V nékolika nevyhnutelnych pitipadech je vyklad vlozen 
do prekladu, ale takovym zpisobem, ktery by mohl byti  beze 
vSeho napodoben. Nelze, myslim, nic namitati proti tomu, prelozi-li 
se 6 Legiguos »obéan z ostrivku Serifa« (329 E, str. 36), 
6 M@wog »bih hany Momos< (487 A, str. 220), &>o dAndac 


— 6Atyaeyimods »oligarchy v doslovném smyslu, vlddci malého 


pottu« (551 E, str. 293), a p. Je-li tu vubec filologicka pfesnost 
obétovana, je obétovana na prospéch véci. V pozndmkach jsou 
tézZ uvedena neéetnd mista, na kterych se prekladatel odchylil 
od vydani Burnetova, jez poskytuje, jak zndmo, dnes nejlepsi text 
Platona a je zvlasté ndm sympathické téasti Krdlovou pii ném. 

Obsah je zdrovei osnovou, dialogu; mimo to je vSak jesté 
pripojen abecedni pfehled obsahu, uspofdédany tak, Ze je z ného 
pékné patrno, jak Platonova idealni Uslava zahrnuje mnohem 
SirSi okruh individudlniho a socialniho Zivota: neZ ustava v na- 
Sem slova smyslu, a jak skvély a vSestranny obraz antického | 
mysleni je nam v této knize zachovan. 

Jen velmi malo je mist, kde referent nesouhlasil s prekla- 
dem, ale jsou to vesmés véci nepatrné. Tak vyraz vy tov Aia 
bych neprekladal »vi bih«, »boze« a p., trebas si Rek na Dia pfi 
tom nevzpomnél jako ani my na boha. Na str. 69 pfridano zby- 
teéné »podle v’eho« (357 A). Na str. 55 zni trochu anachro- 
nisticky pfeklad »mySlenky po Izitkach vpraviti do duse« 
(345 B), aé ovSem drastickd mluva Thrasymachova je tim dobfe 
vystizena. Na str. 103 éLeddeooc (387 B) je pFelozeno zbytetné 
»syn svobody«, na str. 125 tag doxodoas sivar ebmadeias 
(404 D) se ptekladd »povéstny pozitek<, spi8e vSak »zdanlivy«. 
Na str. 190 bych zménil vazbu »neni ponechanf{ na Zivu«, rov- 
néz na str. 238 »nesmi je byti vidéti odklidati<«. Tiskové chyby 
zustaly tyto: »Amaidentos« m. »Adeimantos< (str, 82), »s nime« 
rozdéleno na dva fadky (str. 108), po »jak myslim« vynechana 
Garka (str. 124), »otatnim« m. »ostatnim« (str. 129), »ku vsem« 
m. »ke vsem« (str. 179), »hotiho« m. »hoficiho« (str. 253), 
»hmotém« m. »hmotném« (str. 272), »fedi, uréené . . .« a »cesty, 
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vedouci ...« misto »feci uréené...« a »cesty vedouci...<« 
({tamtéz), »do své tvrzic m. »tvrze« (str. 305), »mezi témito, 
chovajic« m. »mezi témito chovaji<. Jinak je vSak korrektura. 
velmi peéliva, tisk pékny, vibec uprava knihy je vkusnd, jak 
jsme tomu u Laichterovych knih zvykli. 

; Mizeme tedy s radosti fici, Ze se ndm tu dostalo prekladu, 
-ktery j je hoden svého velkého origindla a ktery ma vSechny potféebné 
viastnosti, aby u nds splnil své poslani. Je to preklad vzorny 
v plném smyslu toho slova, to jest chtéli bychom, aby byl vzorem 
tém, kdo budou piekladati Platona a vibec klassickou prosu. 

Preklad ma dva wvody, které se jaksi déli o svij ukol. 
Peroutkiv Gldanek »O Platonové Stdté<«, otistény z Noviny 
r. 1910/11, priblizuje Platonovy myslenky modernimu étenafi 
vykladem o fecké polis a podava rozbor Politeie. Predmluva No- 
votného vyklada zrozeni Platonova:idediu z ducha feckého 
mysleni v V. st. a z bolestného konflikta mezi tehdejsim poli- 
tickym rozvratem a nitrem genia milujiciho stejnou laskou svij 
lid jako nesmrtelnou ideu krasy. 

Oba uvody jsou psdany s velmi Zivym zajmem pro dnesni 
dobu. Tento zdjem je u Novotného o tolik vielejsi a plsobivéjsi, 
oé jsme vSem problémim politického Zivota blizsi nez bylo pfed- 
valeéné lidstvo. Peroutka vyzyva (str. 15) svého étendfe, chee-li 
rozuméti patému stoleti p#. Kr., aby se hledél viziti do téch 

_»aktivnich« dob, »kdy evropské staty se rodi, nebo kdy povstava 
cely narod, aby zjednal platnost néKteré idei... a kdy celek 
a jeho blaho je nikoli v theorii, nybrz skute¢né suprema lex.« 
Novotn¥ nds nenechava zapomenouti, Ze ta doba je zde, doba 
aktivnéjsi neZ mohl Peroutka zdaleka tusiti. S velkou dobou 
prislo velké nedorozuméni a tak bolest, jiz Novotny symbolicky 
zac{na svaj vyklad o Platonové idedalu filosofa-vladce, oz¥va se 
i z mnohych slov jeho pfedmluvy. Ale je to bolest hodna zaka 
Platonova, bolest state¢nd, z niZ se rodi krasny cin. Toho di- 

‘kazem je tento pfeklad. J. Ludvikousky. 


q 
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Jan Amos Komensky: Diogenes Kynik znovu na Zivu. 
Skolni hra o étyfech déjstvich. Péelozil, avodem a pozndmkami 
opatiil prof. Dr. Jos. Hendrych. C. Buddjovice 1920, nakladem 
Jana Svatka, Str. 76. Za 5 K 60 h, 

Preklad je pfesny a pékny, potizovany otividné velmi peé- 
livé a se zfetelom k mluvené feci — hra v pfekladu pané H. 
byla davana s uspéchem dne 6., 7. a 11. listopadu 1920 v In- 
timnim divadle smichovském k oslavé 300letého vy¥roéi Komen- 
ského — z téch ohledi také byly péekladatelem nékteré dlouho- 
deché periody rozlozeny, obraty a obrazy Gisté latinské jsou pii- 
padné a Sfastné nahrazovany rovnomocnymi vyrazy éeskymi. 
Nepfelozenou ztistava htitka slovnf (IV. 3. str. 53) »diatriba- 
katatribac, aé je na snadé pieklad »Skola-Skoda«. 
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- __ Podava-li referent nékolik navrhé‘a néco malo oprav k pre- 
kladu H., éinf tak v nad@ji, Ze se pteklad pané H. doéka nékdy 
distojnéjsi upravy knizni ne% je tato. Tak v parepigrafé k II. 
6. str. 40. péeklada p. H. »bombardis« slovem »hruba stielba«, 
aé Komensky slovem »bombardac, jak misto samo ukazuje (»po- 
bihaji sem a tam s...) a jak Jan. ling, LXVII. él. 712 dosvéd- 
cuje (»glandes bombhardis<, coz Komensky p#eklidd »koule 
z ruénic«), myslil tu »kratkou, jizdeckou raénici, samopalku (kara- 
binu)<. V jedn. Ill. 1. str. 45. »crimen infamiae este m. »Jde 
© vinu na ztrdtu cti< snad lépe a jasnéji »Jde o provinéni, které 
ma v zapéti ztratu cti«. ' . 

‘V jedn. Il. 7. v zaédtku feti Filippovy jest upraviti stro- 
jeny slovosled nejlépe dle origindlu, naopak v parepigrafé k I. 4. 
str. 18. jest latinsky slovosled prvych slov pfehoditi; »fugitivus< 
tu jest asi brati adjektivné »jako by na utéku«. V téZe scéné 
m. »VSak zvrdcené se stava« lépe volnéji »Je to zvracenost svéta, 
ze ...«, TamZe m.»Co tedy« snad ptisobivéjsi by bylo »Co ted ?<. 
Tamze m. »k Zivotu osla« srozumitelnéji »k Zivotu. mezkac, 
(mluvi se o »nddenickych pracech<), V I. 2. na str. 21. »res 
hominum<« snad m. »osudy lidské« lépe »zZivot lidsky<, néco 
dale nechdva pan pfekladatel slovo »gymnasia« nepfelozeno, 
svadéje tak k Spatnému vykladu. V jedn. II. 1. str. 29. 
»politulus pavo« preklada »strojeny pav« m, >ustrojeny<, »ca- 
chinnaric m. »smali se« vyraznéji »fehtali se, chechtali se. 
V jedn. IV. 3. str. 66 pro vyvarovani se dvojsmyslu pfidati za 
»aby si koupil tohoto< slivko »zde«. Bylo by dale vymytiti germa- 
nismy »vice« str. 23., str. 73., m. »Eukleidova« na str. 49. dati 
»Eukleidovo< »ayody yodij«, m. »proe jej nehledds?« (str. 34.) 
opraviti »ho<. Zkomolené citdty fecké jdou na vrub tiskarny, 
akeentuace »zodc« jest prevzata z latinského vyddni Reberova. 
Uvod (3.—7.) a »Poznamky< (str. 73.) psdny jsou se znalosti véci 
a p¥istupné. Ferdinand Hoffmeistr. 


Jaroslav Dvordéek: Ze zivota slovy. Popularni vyklady 
o vyznamoslovi. V Praze, nakladem Solee a Simaéka, spol. s r. 0., 
1920. Str. 52. Cena neudana. 

Neni pochyby, Ze z celé nauky o jazyce k uéelim popu- 
larisaténim hodi se nejlépe ta jeji Gast, jez obira se vyznamem 
slov. Vyklady takové, jsou-li vhodné podavany, mize bez zvlastnich 
obtizi sledovati kazdy ¢tend¥, vyklady takové maji i znaénou cenu 
vzdélavaci, nebot vedle toho, Ze pomérné snadno davajf nahlédnouti 
do dugevni dilny lidské, pouéuji také velmi ndzorné o kulture 
a jejim vyvoji. Volil tedy dobfe spisovatel nasi knizky, uéiniv si 
ukolem formou co mozn4 piistupnou sezndmiti étendre s hlavnimi 
obrysy této Gdsti jazykovédy, a ukol ten celkem také dobfe proved. 

Svij vyklad o zpisobu a piidindch zmén vyznamovych roz- 
délil si spisovatel na osm éasti (vlivy historické a kulturné-historické; 


podminky spolegenské, povahy mravni a citové; prendSeni vyznamu, 
rozSifovani a uZeni vyznamu; katachrese; zhorsovani a zuslechfovani 
vyznamu ; etymologie lidova, vliv slova ciziho ; vyznamové rozliso- 
vani, jména zdrobnéla) tidé se pii tom zieteli ‘zeela vnéjsimi. Je si 
toho. védom, Ze je to rozdéleni nepfesné, ale diva mu z pfitin 
praktickych prednost pred délenim védeckym, jez ostatné také 
jesté nenalezeno tak, aby pozadavktim spravného tridéni logického 
plné vyhovovalo. Myslim, ze i pri téchto nesndzich mohlo byti 


rozdéleni latky lep&i, jednotliva oddéleni ve vykladé Dvordtkové © 
 prili8 se vespolek kfizia do sebe zasahuji, jsou pfilis disparatni, 


aby mohla vedle sebe obstati. 
..Latku vybira Dvofaéek z nej vets éasti z eye éeského, 
ale také z jazyki jinych, zejména z latiny a z jazyka roman- 


_ skych, a voli pravidlem pfiklady dobfe pouéujici o véci, pro. 


kterou jsou uvadény. Neni ovSem vhodnym piikladem semasio- 
logického vyvoje sloveso modliti se vedle modla (str. 10), 
ponévadzZ paivodni vyznam slova modla neni dost jasny. S veli- 
kym prospéchem by bylo byvalo knizee Dvofatkové, kdyby se 
byl mohl vét3i mérou opfiti o vlastni séetlost v staroéeské litera- 
tufe: z vét vhodné volenych by étenaé sim pozoroval, jak se 
druhdy zménil v¥znam slova pribéhem staleti, lépe zajisté, nez 
kdyZ poznava byvaly smysl slova jen z jeho etymologie; také 
rozmanité uzivani slov, zpisobené jejich »citovym prizvakem<, — 
tento pojem, s nimz se na nékolika mistech setkavame, byl by 
zasluhoval blizsiho osvétleni — by z takovych citati, ukazujicich 
rozdil mezi mluvou starou a mluvou dnesni, vysvitlo mnohem nazor- 
néji. Vély takové jako na pi. tehdy Jezis... cajecel jest neb za¥val 
jest duchem a zamitil se jest (EvPraz. 10° — LF. 24. 436 n.) — 
srv. i (Jezis) ea*vav duchem vecé... BiblB (LF, 18,94) — nebo 
ale jakzé syn tudj tento, jené seér al nabytek svoj s kurvami, 
prisel, zabil jsi jemu telec tucny (CtZim. 12° = ed. str. 27; tak 

i CtBen, ed: str, 94), nebo budes-li mé s spravedlivosti siditi, 
smrdétit buduw (Modl. 127° = CesMusFil. 5. 330) atp. k étenaii 
éeskému mluvi o vécech, o nichZ se v kniZece vykladd, nejzie- 
telndji. Vice doklad&i mohlo byti uvedeno pro uzivani abstrakt 
ve vyznamu konkretnim; sem -také patti slovo mdrod, o némz 
se mluvi na str, 26 tak, Ze to piv. znamenalo ,vSe, co se na- 
rodilo‘: pivodné to znamenalo ,narozeni‘ — srv. Jegis..., kto 
je... jeho pribueny ne skrzé narod télestny, ale skrzé sjed- 
nanie duchouné, ukazuje MatH. 209%, 

K nékterym jenotlivostem bylo by mozZno dodati malé opravy 
nebo dopliky. Pri vykladé mistnich jmen takovy¥ch, v nichz vida 
se metonymické pfeneseni ndzvu mista na vée na misté tom se 
nachazejici, nesmi se trvam vSude postupovali stejné: v nékte- 
rych pfipadech nejde o metonymii, nybrz pojmenovani osady 
vyvinulo se docela pfirozené tim, Ze z mistniho oznaéeni appel- 
lativniho, vyjadfeného padem pfedlozkovym, se ponendhlu stalo 
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oznacen{t specidlni, k némuz piitvoreny v tomto smysln ostatni 
pady. Tak na pi. Zleby vzniklo asi tim, Ze sidligté néjaké bylo 
ve zlebich a tak se tam Hikalo (podobné do Zleb), éasem 
pojimano to jako jméno viastni (ve Zlebich, do Zleb), podle éeho% 
pak uZivano v tomto vyznamu i pad ostatnich (Zleby). Tak 
na pf. pojmenovani osady Lisky (neb Liska) nebo samoty 
Boucét a pod. jsou asi zpisobu tohoto. O slové holomek neni 
vhodné feéeno, ze byvalo slovo to vyznamové neutralni (str, 31): 
slovo to prosté nemélo toho vyznamu peiorativniho, ktery ma 
dnes, a jde o to, jak se vyznam dnesni vyvinul. Ponékud jinak 
bylo se tieba vyjadfiti o slové éelddka, jez se uvddi mezi slovy, 
jez stihl podobny osud jako slovo holomek, nebot slovo toto 


hema vSeobeené vyznamu peiorativniho jako slovo holomek, nybri 


jen za jistych okolnosti, v jisté souvislosti a pii jistém vyslovent: 
tu je odchylny jeho vyznam dan témito zvlaStnimi podminkami, jak 
0 tom také spisovatel mluvi. Slovo pitomec ve vyznamu ,chovanec', 
vyskytuje se i v jinych jazycich slovanskych, ne jen v ruégtiné 
(str. 33). Stary vyznam slovesa klamati mél se zndzorniti lepsim 
prikladem; z pfikladu uvedeného neni vyznam ten dost jasny.. 
Pri vykladé o slové naépad a jeho odvozeninach nebude asi éte- 
ndfi véci neznalému vSechno jasné: osvétluje-li se vyznam adj. 
napadny ,kdo si Gini ndarok na néco‘ prostym poukazem na 
subst. ndpadnik, neni tim nic pomozeno. Ostatné lépe by se 
vystihl v¥znam adj. ndpadny v ten smysl, Ze je to ten, kdo 
ma na néco pravo (srv. nadpadnik, ndpadnice ve svatebnich 
smlouvach, v nichz zenich nevéstu prijima za pravou ndpadnici 
anebo Zena svého muze »pravym napadnikem ustanovuje< ; na pf. 
ve smlouvé z r. 1709 v Ces. Lidu 23. 1914. 230). V souvis- 
losti s vykladem o tom, jak slovo ndpad cizim vlivem dostalo 
vyznam dnes bézny, nebylo by byvalo snad na skodu ukazati 
na to, jak uz i sloveso napadati tu a tam — zatim jen ojedi- 
néle — se objevuje t¥ymz vlivem ve vyznamu ,ndpadny byti' 
(ném. auffallen): jeden z hudebnich nagich kritiki si liboval 
v tomto uzZivani slovesa napadati (psal na pf. »ostfeji nez pred 
lety v Ndrodnim divadle napadla nyni... zvukova pfresycenost 
dechové harmonies, nebo »v paté symfonii napada pfibuznost 
themat s negerskymi zpévy< atd.). Je to pro posuzovani takovychto 
zmén vyznamovych pouéné. O této véci mohlo byti v_ knizce 
Dvordékové vice, zejména o tom, jak dvojitost vyznamova v jazyce 
jednom zpisobuje tutéz dvojitost. y obdobném vyraze jazyka 
druhého: ées. zdmek ma na pi. svaj dvojf vyznam asi podle 
némeckého Schloss a rozliseni vyznamu slov mésto a misto, 
o némz se mluvi na str. 40 a jez teprve sekundarné bylo spojeno 
s rozli¢énou kyantiton pivodné téhoz slova, také asi se nestalo 
bez vliva némeckého (Stadt je piv. totéz co Stdtte).1 


~ * Kryriski v tlanku »0 wplywie jezykéw obcych na jezyk polski< 
(zvl. otisk ze Sprawozdan z posiedzei Towarzystva naukowego Wwar- 
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V uvodni édsti mluvi spisovatel o tom, jak se dosud malo 
péstovala nauka o vyznamu slov proti ostainim Gdéstem nauky 
0 jazyce, zejména proti hlaskoslovi: hlaskoslovi jest pry tak 
jiZ propracovano, Ze »téméé vSecky jeho zdhady jsou osvétleny 
a védecky prozkoumany a to jak v oboru jazykozpytu indo- 
evropského, tak v. specidlnich otazkdch jednotlivych jazyka<— 
(str. 6 n.). To je veliky omyl: i p#i velikém pokroku, jejz uéinilo 
studium, hlaskoslovi nasich jazyk jednotlivych i v jejich celku, 
oe je jesté velmi mnoho otdzek nerozfeSenych a temnych, i pokud 
se tyée véci zdsadnich (takovych, jako jsou pri¢iny zmén hldsko- 
vych a jejich provadeéni) i-pokud-se tyée jevi jednotlivych jazyka. 
A pozadavek prisné zdkonitosti, jenz se pry v hlaskoslovi uplatnil 
a pronik] vSude a jejZ moZno i nutno Zaddati také pro semasio- 
logii, by musil byt podrobnéji vysvétlen, aby se mu dobre rozumélo. 

Po strince formdlni: nékolikrat se zcela zbyteéné uZiva ne- 
pékného slova spoluptsobiti, spolupdsobeni. »Narod vZdy se util 
od narodu<« nejsou slova Palackého (str. 47), nybrz Jungmannova. 

Old¥fich Hujer. 


| Jan Otrebski: Przyczynki do gramatyki porownawezej 
jezykow indoeuropejskich. Prace Komisji jezykowej Akademji 
‘umiejetnosci w Krakowie, ¢. 5. V. Krakové. 1919. Str. 16. Za 12 mp. | 

Jadrem téchto tii pfispévki je prvni z nich, obirajici se 
otazkou o zastoupeni ie. dh v latiné a o pivodu latinskych tvara 
slovesnych charakterisovanych koncovkou s -b-(-bam, -bo). Proti 
bézZnému minéni (pivodecem jeho je Osthoff), ze uprostfed slova 
je za dh v latiné d, za jistych okolnosti (v sousedstvi r, po wu, 
pred #) pak 6, namita spisovatel pfedevSim to, Ze odporuje v¥voji 
takovému vyvoj této hlasky v dialektech osko-umberskych, kde 
za dh jsou stiidnice tytézZ jako za bh, a za druhé pak to, ze 
odporuje mu lat. arduus a plebés; i vyklada, Ze za piv. dh 
v latiné i uprostied slova normalni stiidnici je 6, kdeZto d se 
vyvinulo jen za jistych podminek zvlastnich: po 4, e (ale nikoliv 
po @, jez bylo povahy jiné nez é) a po », nenisledovalo-li po ném 
r (v pripadé tom je také po #, e, w za piv. dh v latiné b).? 

Je patrno, Ze pri vykladé tom je jen vée obracena: co se 
povazuje pti vykladé jednou za vyvoj normalni, ma se pri vy- 
kladé druhém za vyvoj podminény a jde tedy o to, v kterém 
szawskiego, wydziat jezykoznawstva i literatury, X, 1917, seS. 4) str. 57 
vyklada, Ze uzito slova mésto ve v¥znamu ,urbs, oppidum‘ »od stova 
miescic = locare: iure theutonico locare<, 

* Stejné namitky proti bé2nému vykladu ma v nejnovejsi dobé také 
F, Muller Idg. Forsch. 89 (1921) 173 n., ale poukazuje vedle toho — 
viastné vychazi odtud — na to, Ze v¥klad Osthoffaiv nema fonetického 
odivodnéni: je pochopitelné, Ze vyvoj piv. dh v f, 6 by! podporovan 
labidlni hlaskou uw, ale neni jasno, jak tenty2 vliv mohlo vykonavati 


dentailni r, Proto vykladé, ze za dh ma latina uprostted slova 6, 
jen pted i pak d. 
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mluvit. ; . 

Ale dali vyklady tohoto prvniho élanku tuto pevnou piadu 

do znaéné miry opoustéji, Otrebski md za pravdépodobné, ze b 
v koncovkach -bam a-bo neni stejného pivodu, jedno je z piv. 
bh, druhé z piv. dh. Divody, jez jej k tomuto domnéni vedou, 
nejsou vSak takové, aby domnénku takovou dost odavodnovaly, 
-nevyplyvaji tak z danych fakt, jako spiSe ze spekulace: Podle 
Otrebského je lat. futurum v podstaté asi tyz tvar jako oské 
perfektum atkdafed a pod., a neni pry pravdépodobno, Ze by 
se dva utvary praeteritdlni (t. j. lat. imperfektum a futuram = 
oskému perfektu) lisily jen v samohldskach, a za druhé —a na 
to klade hlavni vahu — nejednotné tvoren{ futura v latiné proti 
jednotnému tvofeni imperfekta svédéi pry pro raznost obojiho 
tyoreni: raznost ta je v tom, Ze jednou je b z piv. bh, po 
druhé z ptiv. dh, v nichz Otrebski vidi determinativy, elementy 
odyozovaci. Ze je lat. futuram na -bo totéz% co oské perfektum 
na -f-, musilo by se podrobnéji dovoditi, aby se tim mohla opirat 
nova néjaka theorie o pivodu elementu, jimz je tvar ten tvofen; 
ze by nejednotnost ve tvofeni latinského futura k zavérim ta- 
kovym opravnovala, nevérim. Souvislost latinského futura na -bo 
s adjektivy na -bundus ukazuje Otrebskému, Ze -b- ve futuru je 
z piv. bh, kdezto -b- v imperfektu ma za pokraéovani piv. dh, 
coz mu potvrzuje i to, Ze v imperfektu IV. konjugace za staré 
-tbam nastupuje -iébam: po 7 hlaskoslovnou stiidnici za dh 
bylo v latiné d, v konjugacich ostatnich (po a, @) se hlaskovné 
vyvinulo z-dh- y latiné -b-; podle koncovky -bam téchto sloves 
také u IV. konjugace misto *-dam se ujala koncovka -bam, ale 
zaroven s tim misto -t-bam.vzniklo podle III. konjugace -i@bam. 
Kdyby tomu tak bylo, pak by vibec nemélo byt tvarfi na -ibam, 
protoze naznaéenou cestou by misto *.-7dam vzniklo ptimo -iebam. 
Je-li toto vSe naprosto nejisté, je nejisté ovSem i to, co se 
dale na téchto pfedpokladech zakladaé, V lat. imperfektu naléza 
Otrebski tiplné tyZ tvar jako v fec. aoristu pass. na -O7v; 
rozdil y samohlaskach — lat. @ proti tec. @ — vyklada kvalita- 
tivnim sttidinim @:@; redukovany stupen tohoto vokalu a, vidi 
i v @ fee. aor. sigmatického (-oa): to jsou vsecko vyklady, 
které by musily byti mnoho podrobnéji propracovany a nejen 
tak nadhozeny, jako je tomu u Otrebského, aby se mohly kriticky 
rozbirati. Cela studie, poédtetni vyklad o zastoupeni piv. dh 
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v latiné vyjimaje, je sama domnénka, sama moZnost a pravdé- 
‘ podobnost (jesté patrnéjsi je to v némeckém autoreferaté v Bul- 
letin de Academie Polonaise 1919/1920, 36 nsl., kde v jednot- 
livostech je i vyklad ponékud odchy!ny), svedéici o znatném 
- kombinaénim naddni autorové, ale prilis vzdalené od pevné pady 
a unikajici tudiz taktka do fiSe dohadd. 
V druhém élinku vykladd se lat. cominus a eminus tak, 
‘Ze v -minus se shleddva gen. sing. *ma,nds konsonantického 
kmene ma,n-, Ale syntaktické spojeni *ex-manos (= fF. éx yegdc) 
nemam za tak samozfejmé, aby je nebylo tieba podrobnéji vy- 
svétliti'a aby bylo Ize vyklad takovy prosté prohldsiti za pravdé- 
podobnéjsi nez vyklad Brugmanniv bez blizsiho jeho vyvraceni. 
Studie posledni obird se slovanskymi dvojicemi toho druhu, 
jako je moditi a muditi, ngditi a nuditi, motiti a mutiti atd. 
_ Otrebski vykladd to tim, ze mdme tu vedle sebe tvary s noso- 
vym infixem a tvary bez ného; a jako u sloves tak je tomu 
iu jmen: pol. wnek — wnuk, smetek — smutny atd. Otrebski 
‘sem pocita i pésoko vedle stind. pasu-, mésecd vedle mensis, 
_ suffix -eco vedle -oco. Vyklad ten neni novy a nenalézam u Otreb- 
ského nic, ¢im by mu dodal nové vahy, leda ze u jmen tento 
zjev vyklada timtéz zpisobem jako u sloves, klada diéraz na to, 
ze »formy czasownikowe niczem sie nie rdéznia od form imien- 
nych«, Nové je, Ze Otrebski poukazuje na pfemisfovani noso- 
vého infixu (stind. tundate : tunnadh z *tud-nos, lat. fundus, 
stind. budhndh) a vidi tentyz zjev ve slov. pol. smutny vedle 
smetek, nudny, vedle nedza, gadny vedle zadza atd., t. j. 
v kofenné slabice neni nosovky, je-li nosovka v slabice odvozo- 
vaci (srv. iungo: Cedvyrums, lit. junskstiv: sl. vykneti atd.) 
Utvary takové jako pol. smetny, nedeny, chetny atd., t. j. 
utvary s nosovkou v kofeni i v slabice odvozovaci, jsou nepi< 
vodni, analogické. V tom mize byt spravny postieh, ale bylo 
by treba probrati olazku tu v celém jejim rozsahu s celou 
jeji historii. . Old¥ich Hujer. 


Dr. N. van Wijk: Altpreussische Studien. Beitriige zur 
baltischen und zur vergleichenden indogermanischen Grammatik. 
Haag. Martinas Nijhoff. 1918. Str. XI[I-+-150-+- XXXII. Za 5 hol. zi. 

V knize této podava jeji autor vysledky svého zkoumani, 
k nimZ dospél objraje se jazykem staropruskym a_ probiraje se 
dosavadni, vy poméru k rozsahu zachovanyeh prameni tohoto 
jazyka ne necetnou literaturou o tomto ptedmété. Shleddval, ze 
leckteré vyklady dosavadni nejsou dost pevné danym materidlem 
podepfeny, podrobné nové ohledani vSech jednotlivosti vedlo jej 
nékdy k novym zavériim anebo aspon postavilo nékteré zjevy do 
nového svétla, Podle toho raizné vypadly jednotlivé kapitoly jeho 
studii, jak sam v tvodé pftipominda: jsou kapitoly, v nichz po- 
tkavame se s novymi vyklady, a jsou kapitoly, v nichz spisovatel 
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ukazuje, Ze vyklady jeho ptedchided nevyhovuji, neuméje ovsem 
za vyklady ty postaviti vyklady nové, lepsi; ze i kapitoly tohoto 
_zpisobu pfindseji positivni vysledek studiu, ttebaze se musily spo- 


- kojiti jen s negaci vykladi dosavadnich, netteba poznamendvati. 


_V deseti kapitolach podava van Wijk vysledky svého studia 
o staropruskych textech. Studium jeho tyka se dialektu thi sou- 
vislych text staropruskych (obou katechisma a Enchiridia), nikoliv 
texti ostatnich. V prynich éty¥ech kapitolach obira se nékterymi 
strinkami hldskoslovnymi (0 prabalt. @, o @, 0 v st. prudtiné); 
posledni z nich, jednajici o staropruskych tvarech na -ed, -ai a 
o otdzce, méla-li stara prustina hlasku odpovidajici lit. ie, jiz 
znaéné zaméstnava se také otazkami tvaroslovi se tykajicimi, | 
jimz uplné pak jsou vénovany vSechny kapitoly ostatni: z Gdsti 


' nejvétSi jsou jejich predmétem tvary jmenné a zdjmenné, jen 


posledni dvé se obiraji tvary slovesnymi. 

Z Gasti obirajicich se hlaskoslovnymi problémy studovaného 
jazyka nejobsaznéjgi je kapitola prvni, jednajici o vyvoji prabalt- 
ského @ v dialekté, do néhoz prelozeny uvedené katechismy. Wijk 
dovozuje, Ze @ uvniti slova veskrze pieSlo v 7, na konci slova 
pak jen ve slabice nepfizvaéné, kdezto v slabice prizvuéné zistalo 
beze zmény. Vyvody Wijkovy znéji dost pravdépodobné; odchylné 
trenien i Trautmann poklada za chybu, weraui jakozto slovo 
prejaté nemusi mnoho v této otdzce znamenati, a etwére, jez je 
polozeno za praesentni tvar predlohy (du tust auf), je patrné 
tvar chybny, v némz za @ éte e jiz Bezzenberger a s nim Traut- 
mann. V koncové slabice pfed nosovkou m dava @ podle vykladu 
Wijkova ie: i to zda se vyklad, jimz se bez vétsich nesndazi 
daji vyloziti fakta, jak ném je dochované texty predvadéji (srv. 
akk. mien, tien, sien: slov. me, te, se, akk. semmien ,zemi‘, 
mitien ,matku' z *moten, peronien ,obec* atd.). ee 

Ze &tyF kapitol, v nichz se pojednava o nékterych tvarech 
jmennych a zdjmennych, nejzajimavéjsi je kapitola o zajmenech 
stas, tans, tans (str. 109—126). Zajmeno stas dobye, myslim, 
vyklada van Wijk kontaminaci zdjmenného nominativu *so se 
zajmenem *to, jez se odeddvna dopliovala v jedno paradigma; je 
to vyklad, jimz se stprus. stas vykldda nejpfirozenéji. Zajmeno 
tans jiz Brugmann vylozil slouéenim zd4jmena tas se zdjmenem 
anas (= slov. onz); v. Wijk vyklad ten rozvadi, ukazuje, Ze v jaz. 
baltskych tak jako ve slovanstiné zdjmeno anas je také zdjmenem 
3. osoby (neznamena jen ,ille‘, ale také ,is‘) a v tomto svém vy- 
znamé se dopliiuje v pddech nepfimych se zijmennym kmenem 
jifja- pravé tak jako ve slovanstin& (one : jego). V stprusting je 
zajméno ji/ja- nahrazeno z4jmenem ta- i doplhovalo se v tomto 
piipadé anas s tvary zdjmene ta-, coz snadno mohlo vésti ke 
spojeni z4jmen obou v tvar jeden *tanas, tans. Kolisani v samo- 
hlaskach (tana-, tane-, tena-, tene-) se pri vykladé tomto dobie da 
vysvétlit. Nom. plur. tenner vyklada v. Wijk kontaminaci zajmene 


~ tenne/a- s nom. plur.*ei od zdjmenného kmene é/e- (str. 121); snad 


by stadilo fici, ze je nominativ ten analogicky utvofen podle nomi- 
nativa *ed. Tento vyklad Brugmanniv zase podepira v. Wijk divody . 
vazenymi z historie jazyké baltskych: ukazuje, ze predpokladany - 
nom. plur. *ed skuteéné se v staré prustiné vyskytuje v enklitickém 
dei (di) ,man‘, jez vyklddd tak, jako diive uZ Meillet vylozil 
stprus. din, dins, za tvar zdjmena i- s pocdteénim d prenesenym 
k tomuto zdjmenu od piedchazejiciho slova, zakonéeného na -d. 


Podpiré vyklad nom. tennei dale poukazem na lit. nom. plur. 


dinys, ktery se vyskytuje vedle tvaru anie ve v¥znamu zdjmene 
t¥eti osoby (kdezto anie znamena ,illi‘), a toto anys vyklada zase 
vlivem (v. Wijk iiké zase kontaminaci) nom. plur. zajmene 7-, 
jenz znél *ys = got. eis. Pro toto *ys (= got. eis) ma na vy- 
branou vykladé nékolik: nejpodobnéjsim se mu zda, Ze je to za 
plv. *eies, tedy nominativ takovy jako av. éajo, lat. qués (z piv. 
*k“eies), a ze z tohoto *eies vzniklo baltské *#s tak, jako kon- 
covka -%s v nom. plur. i-kmeni (dkys, trys), kde podle jeho 
minéni -eies ptijalo z ostatnich padi kmenové -¢ a pfeSslo v -iges 
a to pak v -ts. Wijk vraci se ve vykladu litevského nom. plur. 
i-kment k starému vykladu Leskienovu; myslim, ze zbyteéné, pro- 
toze je na snadé vyklad mnohem Dlizsi, jejz také prtipomina, ze 
-is je v nom. plur. i-kmend podle -d@s, -és u kmend na -@ a na -é. 
Predpokladané *e¢es v nom, plur. zijmenného kmene t/e- mam za 
pravdé nepodobné. Lat. gués a av. éajd jsou predpokladu takového 
tvaru oporou slabou: nemohou to byti tvary staré, protoZe za4jmenny 
kmen *k“i- netvoril pivodné pluralu, i jsou to pozdni novotvary, 
snadno pochopitelné, podle jmennych i-kmeni — podle hostibus: 
hostés také ke quibus vzniklo qués atd. Bylo by ostatné divno, 
ze by vedle nom. *ei, ktery také Wijk pro prajazyk uznava, byl 
jesté také nominativ *eies, a bylo by i dost divno, Ze by si byly 
jazyky baltské zachovaly oba tvary, *ez, jehoz zbytky vidi Wijk 
v stprus. det a tennei, a *etes, jehoz viiv hleda v lit. @nys, a 
jehoZ vyvoj v *%s ostatné se musi vykladat prostiedky ne dost 
zarucenymi. Lit. mys skuteéné nejlepsiho vykladu dochazi p¥ed- 
pokladem vlivu nom. plur. *?s; ale tento tvar nominativu plur, 
zijmenného kmene i/e- mize byt rovnéz podle jmenné deklinace 
i-kmenové, at uz tam vznikl jakkoliv: podle *naktins: *naktis 
také vzniklo k *ins v nom. plur. *%s. Také got. ets nemusi byti 
predgermanské *ejes, nybrz je to spiS rovnéz germdnsky novo- 
tvar podle jmennych nominativa i-kmenovych: eis podle gasteis 
(srv. gastins: ins, gastim: im). 

Z vykladi o deklinaci jmenné budiZ vzpomenuto kapitoly 
paité, kde dobfe osvétlil v. Wijk pomér piv. o-kmeni a a@-kmeni 
v staré prustinég a vysvétlil tvary jejich genitivad (stprus. deiwas 
je z *-oso), a kapitoly sedmé, jednajici o nom. plur. o-km., kde 
phipojuje se k minénf, Ze stara prustina svymi neutry na -@ brani 
predpokladu, Ze litevské nom, na -ai (vardai atd.) jsou stard 


heutra; 0 poméra pruskych tvari nom. plur. muzskych o-kmend 


_(wirdat) k obdobnym tvarim litevskym (vardai), jakoz i o pa- 


vodu téchto tvari se urdité nevyslovuje. V kapitole sesté jednd 


_ostpruském dativu a instramentalu sing.; popira kategorii instru- 


mentalu v deklinaci jmenné, tam tvar instrumentalu se objevuje 


/ u% jen jakozto dativ, jehoZ se ovSem také uziva ve vyznamu 


instrumentalu. Instrumental Zil jakozto skuteény pad jen v sing. 
deklinace zajmenné. Ale tu neni jesté véc tak bez nesnazi, jak 
by se mohlo zdat. Piedpoklad. tvaru na -@ v instrum. sing. 


-@-kmenti proti litevskému (a slovanskému) tvaru za -@m nemam 


za tak snadny jako v. Wijk. V staroprus. dat. sing. stesmu neni 
snad treba mluvit o starém instrumentalu, je to asi tvar starého 
dativa s koncovkou obménénou podle deklinace jmenné (o-kme- 
nové): zajmena v muzZ. a stéed. rodé maji ode ddvna v dat. 
sing. zakonéeni totéZ jako jmenné o-kmeny, a kdy% se u jmen 
vedle -ad ujaly tvary.s -0 (z Geho% po piipadé -w), stalo se totéz 
u zajmen. Vyhneme se tak predpokladu tvaru, jenz by byl pozdnim 
novotvarem; lze sice ukazat na germanstinu, kde se dat. sing. 
rodovych zajmen (got. hamma) vykladé z instrum. *fosme, — 
a v. Wijk vidi jisty parallelismus mezi vyvojem staré prustiny 


‘a germanStiny v nékterych tvarech, k nimz po¢ita i tvar tento 


(srv. i jeho Glanek »De oudpruisiese en germaanse genitivus en 
dativus van de a-stammen« v Neophilologu 2, 1917, 108—110) —, 
ale myslim, ze v germanstiné Ize se pii vykladé tohoto tvaru 
obejit bez predpokladu »instrumentalu« pravé tak jako v. staré 


~ pruSstiné. 


Slovesnym tvarim vénovany jsou dvé kapitoly posledni. Prvni 
z nich obsahuje v podstaté jen kritiku Trautmannova systemu 
ve vykladé o slovesnych tvarech staropruskych, jemuz vytyka 
v. Wijk, ze je v ném spojeno dvoji hledisko, totiz zfetel k pra- 
jazykovému podkladu staropruskych tvard se zfetelem k systému 
pruskému. Zbyteéné mnoho se tusim mluvi o injunktivu, o veli- 
éiné celkem dost zahadné; co je injanktivniho na tvarech tako- 
vych jako lit. mma, latko, stprus. imma, laika? Nevystacime 
tu s vykladem, Ze jsou to tvary indikativa praes., ale s nepivodni 
ptiponou sekundarni, pfenesenou sem z éasi vedejsich? Kapitola 
posledni je vyplnéna zajimavymi vyklady o tvaru 1. osoby plur., 
zejména o poméru koncovek -imai a -ammai (-amme) u sloves 
thematickych. Tvary na -amat (giwammai) jsou paroxytona, 
tvary na -immat (gaunimai) proparoxytona. Paroxytona na 
-ammai maji ptizvuk nepivodni, je to prizvuk posinuty se slabiky 
piedchazejici a posinuti to zpisobeno bylo podle v. Wijka meta- 
tonif thematického vokdla — metatonii téhoz zpisobu, jako se 
predpoklada pro tytéz tvary ve slovanstiné (neséme, neséte). 
Koncovka -imai ma potdtek u praesentnich kmenti na -? (-a@i), 
odkudz pienesena k proparoxytoniim thematickym. Ponévadz 
u sloves na -2 3. sing. méla zakonéeni -ai (piv. -ajf), utvoren 
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také. u  thematickych | sloves, jez piejala” v 1. plar. Veeaceekis 


-imai, vedle starsiho tvaru ua -a (imma) také tvar na -ai 
(immai), tim% dochézi vykladu podivna tato koncovka 3. sing. 


thematickych sloves. Jsou to vyklady pozoruhodné, jez tu v. Wijk 


rozviji, ale ov’em jesté mnohé ,proé ziistava pti nich bez odpo- 


_ védi, jak ovSem také jejich autor dobfe vi.. 


Kniha van Wijkova dotyka se mnohych otazek Neu taactalal 


_ mluvnice, pokougejic se nékdy o nové fFeSeni jejich problémi, 


jindy se spokojujic kritikou FeSeni dosavadnich. Cini tak na zd- 


_kladé nového ohledani, roztifdéni a hodnoceni materidlu, pohedIné 


pristupného a zpracovaného ve slovnikn Trautmannova vydani 


text staropruskych, a_v tom zistane trvald jeji cena, i kdyz se. 


ta ¢i ona -z vylozenych theorii, vady bystrych a svédéicich o do- 
konalém proniknuti létky, snad neosvédéi. Old¥ich Hujer. 


J. Marouzeau: La linguistique ou science du langage. 
V Patizi, P. Geuthner. 1921. Str. IV a 190. Za 7 fr. 50. 


Knizka tato ma vzdélaného étendfe pouciti o tom, co je. 


predmétem a cilem jazykovédy a jak se jazykovéda za cilem 
timto béfe. Chce byt vadcem v nauce o jazyku a odstraniti ne- 
spravné nazory, jez stale jsou jeSté rozSifeny o vyvoji jazyka, 
o vzdjemném poméru jazyki pribuznych a o vécech podobnych. 
Kniha Marouzeauova je ve vécech téchto vidcem dobrym. Vy- 
chazejic od nejjednodussi reality, jiz se jazykovéda obira, od 
hlasky, vyklada o tvofeni hlasek, o jejich zménach, 0 spojovani 
hlasek ve slabiky, slova a véty, ¢imZ dan je prechod k dalSim 
kapitolam, v nichZ se mluvi o slovech a to o jejich strance for- 
malni (tvofeni slov a tvari) i vyznamové (semantika), a o vété, 
kde pojednano o tom, ¢im se obird nauka o vété. Ke kapitole 
této se pak druzi kapitola o vyjadfovani mySlenek (0 stylistice), 
kde mluvi se o volbé a v¥znamu slov, tvard a vazeb a jinych 
prostfedki k dosazeni Zidouciho ucinku aesthetického. 

Po téchto vykladech o jednotlivych strankach mluvy lidské, 
jimiz se linguistika zabyva, ndsleduje vyklad o razném zpracovani 
tohoto materidlu podle riznych zieteli: ve étyfech kapitolach za 
sebou jdoucich se vyklad& o mluvnici popisné, o mluvnici histo- 


rické, o mluvnici srovndavaci a o mluvnici obeené. PH mluvnici 


popisné se rozezndva mluvnice s ucely didaktickymi (mluvnice 
normativn{) a védeckaé mluvnice popisnd. Mluynice normativni 
stanovi pravidla spisovného jazyka, jen% ma byti naprosto jednotny 
(proto v mluvnici takové nema byt kolfsani ani tolerance), a mluv- 
niece takovd stdva se zajmem vefejnosti (la grammaire devient 
affaire d’Etat, str. 70); i vyklidd se tu, jak se dospiva k pra- 
vidlam jazyka spisovného, Na druhé strand velmi dobfe ukazuje 
Marouzeau na raz védecké mluvnice popisné a jeji ukoly; mluy- 
nice tato pozoruje zeyména mistni a socidlni rozdily v jazyee — 
rozdily ¢asové vedou nas uz k pozorovani minulosti jazyka, jez 
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je ptedmétem mluvnice historické. V této-souvislosti se vyklada 


_ © zménach jazykovych a o riznych momentech, je% je. zpisobuji. | 


Pozorovant pribuznosti jednotlivych jazyka je ukolem mluvnice 
srovnavaci: tu zejména dobfe Marouzeau ukazuje na to, Ze je 


tteba veliké opatrnosti pii posuzovani shod, z nich% se na pii- 


‘buznost jazykG usuzuje. Od romanskych jazyk&i vychdzeje na- 
stimuje pak pfibuzenské vztahy jazyki indoevropskych — v pie- 
hledu jich jazyky italské spojuje v jeden celek s jazyky kelt- 
skymi a jazyky slovanské s baltskymi, — struéné charakterisuje 
_ indoevropsky prajazyk a zmiiuje se potom struéné i o ostatnich 
_skupinach jazykovych, Jak se z pozorovdni jednotlivych jazyki. 
abstrahuji poznatky o jazykovém vyvoji vibec, vyklada se v ka- 
pitole jednajici o mluvnici obeené. 

Tim je vlastni vyklad 0 jazykovédé vyéerpdn. Ale Marouzeau 


k nému pfipojuje jesté kapitolu o védnich oborech, jez lze na- 


zvati pomocnymi védami jazykozpytu, jsou to historie a zejména 
filologie; o filologii a jejich odvétvich (epigrafice, kritice textové atd.); 
vyklada se velmi obSirné — snad az zbyteéné obsirné. Za to vice 
mélo byti poddno v kapitole posledni, v niz naértnuty déjiny 


jazykovédy, nebot historii lze nejlépe znazorniti cile védy a cesty,- 


jimiz se k cili tomu véda ubirala a ubird; to, co poddva v ka- 
pitole této Marouzeau, je piilis struéné, aby podavalo ndalezity 
obraz 0 vyvoji této téeba teprve malo pies sto let staré védy. 


Z tohoto struéného nastinu obsahu je trvdm patrno, jak 


jednotlivé kapitoly této knihy v sehe zapadaji jako Glanky fetézu. 
Je opravdu zajimavo sledovat:spisovatele, jak obratné snuje své 
vyklady, plynouci v nepferuseném toku vypravovani a podavané 
formou préizraénou a obecné srozumitelnou, Vsecky jazykové jevy, 
o nichz je fet, vykladaji se, jak je pfirozeno, na jazyce francouz- 
ském, ktery se ostatné k vykladim ‘takovym zvldst dobre hodi, 
ponévadz% v latiné zndme podklad, z néhoZ se spolu s jazyky 
nejblize pribuznymi vyvinul. 

P#i postupu, jejZ Marouzeau pro svij vyklad zvolil, nebylo 
Ize se vyhnonti tomu, ze se o nékterych vécech mluvi na riz- 
nych m{stech knihy. O feéi spisovné na pf. mluvi se nejen tam, 
kde je ¥eé o mluvnici normativni, ale také pti' vykladé o stylis- 
tice, v kapitole 0 mluvnici obeené a ovSem i v kapitole o filo- 
logii, V kapitole o slové vykladd se o jeho tvofenf, ale o etymo- 
logii se mluvi az v kapitole o mluvnici.historické; o vyznamu 
slov a jeho proménach jednd4 se na nékolika mistech knihy. 
O socidlnich a mistnich rozdflech v teci mluvi se v kapitole 
o mluvnici popisné a v kapitole o mluvynici obeené. Oddéluje se 
vy¥klad ten vyslovné od vyklada o rozdilech Gasovych, jez pry 
poucuji o vyvoji jazyka a ndlezeji do mluvnice historické: ale 
0 v¥voji jazyka, o jeho proméndch pouéuji i rozdily mistni a 
socidlni, jez jsou razného vyvoje vysledkem. Hranice rozdild 
mistnich — hranice ndfe¢ti — chee Marouzeau vésti jakymsi 


~@42 0 - 


B04 ay: ’ Uvahy. 


stiedem isoglott, jez oznaéuji rozsifeni jednotlivych jeva jazyko- 


vych a probihaji ovSem nestejné: to asi bude mnohému étenafi 
nejasné a nejasny bude mu pojem nafeci, jez ma takto byti 
ohraniéeno myslenou Garou. Podobnaé také nejasna bude ¢tenaFim, 


_. kte¥i odjinud nevédi, o co jde, struénd zminka o tom, Ze stara 


slovanstina rozlisovala »un genre animé (catégorie des étres doués 
de vie) et un genre inanimé< (str. 128). Podle souvislosti bude 
kazdy nezasvéceny — a téch bude z étenarii této knihy vétsina — 


' soudit, Ze proti rozlisovani rodu muzského, zenského a st®edniho 


méla slovanstina rozlisovani rodu zivotného a neZivotného. Lapsus 
je, vykladd-li se (na str. 107), Ze si polStina vytvorila vyraz pro 
praeteritum spojenim slovesa miti (avoir) s participiem a Ze polské 
nosit-em (sic! misto nositem) uplné odpovida francouzskému j’ ai 
porté (porté ai). Zvlastni je, Ze Marouzeau shledéva ve slovech 
chut, pstt slabikotvorné ¢ (str. 14), podobné ve slové prtt (ib.); 
obyéejné je v slovech téchto slabiéné §, s, r — srv. na pf. 
Roudet Eléments de phonétique générale 188, Passy Petite pho- 
nélique comparée? 43, Jak si mame vysvétlit odehylny vyklad 
Marouzeautiv? 

Ale thrnem podava knizka tato dobré pouéeni o vécech, 
jez jsou predmétem jejich vykladd, a jisté zpisobem, jimz po- 
uéeni toto podava, je zpisobila, aby naSla pfijeti a pochopeni 
u téch, pro néZ je napsdna. — Old¥ich Hujer. 


Z déjin Geské literatury. Sbornik stati, vénovany Jaroslavu 
Viékovi k Sedesdtindm od jeho spolupracovnika a zaka (J. Laichter 
1920). 

Vydavaji-li spolupracovnici a Zdci velikého uditele sbornik 
svych praci, je vyznam jeho vétsi neZ souéet ceny jednotlivych 
slozek: sbornik takovy je ukazatelem souéasného stavu védy, jeji 
intensity a hloubky. 

To jest téz hlavni vyznam Viékova sborniku, shrnujiciho 
studie vétsiny jeho spolupracovniki a vyznamnéjsich Za4ké na 
poli éeské literarni historie. 

Viéek stvofil u nas literarni historii jako disciplinu samo- 
statnou, osvobozenou z podruci grammatického, a dlouha léta uéil 
v slavném svém seminar své Zaky pronikati k podstaté knih *a 
autora. Tim stavad se sbornik praci jeho Z4kQ spoleén¥ym vy- 
stoupenim celé generace literarné historické. 

Jako zasahuje Zivotni dilo Viékovo cely v¥voj éeskoslovenské 
literatury a% do 80. let minulého stoleti, tak i prace, v sborniku 
obsazené, dotykaji se vSech vyznamnyech fasi tohoto vy¥voje. 

Uvodem knihy je véeny a podrobny Jakubctv rozbor Vlé- 
kova dila, jakoZ i chvatné koncipovany a malo obsaZny élanek 
Bujnakiv o poméra Viékovu k déjinam slovenské literatury, ko- 
neéné pecliva bibliografie dila jubilantova, po¥izena praci Hyskovou 
a Prazakovou. 
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Literarné historické prace ve Vlékové sborniku jsou sefa- 


zeny postupem chronologickym; potinaji se kapitolou z Haskov- 


_ covych studii v oboru literatury Geské (O pisni Zavisové), zaji- 
mavou, jako vSechny, novosti nazord, ale ne dosti prikaznou a 
potfebujici peclivého pfezkoumani, jako Haskoveovy studie vibec., 
‘Podle HaSkovce ZaviSova pisei vznikla pod vlivem francouzské 
poesie Machautovy. Solidni filologickou methodou napsany jsou 
dva piispévky k nabozenské literatufe 14. a 15. véku. Fr. Trdv- 
niéek dokazuje, ze traktat »O sedmi hlavnich hfigich« v patiz- 
ském rukopise Reéi besednich neni dilo vibec ne&titenské, jak 
se domnival Stejskal, nybrz Ze jest zpracovanim traktatu »O bo- 
jovani hiiechév s Slechetnostmi«. Autor se domniva, Ze jest to 
treti zpracovani Stitného, prepracované pozdéji v duchu nazort 
Petra Cheléického. Mozna vSak pfipustiti, Ze Cheléického zpraco- 
vani zaklada se pfimo na recensi budiginské. Cheléickému je véno- 
vana dalsi prace: Fr. Rysdnek ukazuje, ze »Vyklad na 20. kap. 
sv. MatouSe«, dotud pokladany za samostatny spisek Cheléického, 
_ je pouhym vypiskem z jeho Postilly, ovSem z jeji pivodni podoby, 
uchované nam jen éGasteéné v rukopise norimberském, 

Kar. I. Cerny podal piispévek ke kritice textové: srovnava 
tii vydani Lobkovicova »Putovani«: Celakovského (C. Vé. 1834), 
Maleékovo (Svét. knih.) a Strejékovo (v Ces. Ak.). Pro text Cela- 
kovského prtedpoklada Cerny jakysi neznamy rukopis; to Ize pii- 
pustiti. Za dikaz autor uvadi také Getné doklady vétsi strué- 
nosti textu Celakovského; sam pfipouSti, Ze mohl provadét zkratky 
‘Celakovsky sdm. On také pravf vyslovné, Ze »z opisu Cesty 
vyjima nyni sim do Véely< (st. 104) — Maletkovo vydani je 
ubohym pfetiskem textu Celakovského (M. neznd ani pofddné 
Svabach) a — Strejékova rejsttiku (k jinému rukopisu!). To do- 
kazuje Cerny zevrubné. 

Mil, Hisek obira se podrobné postavou peSinovce J. J. Stie- 
dovského, na-néhoz jako na zapomenutého obhajce éestiny bylo 
nedavno ukdzdno v »Hlidee<. Jako ptednosti Stiedovského uéence 
spisovatel vytyka Zivy a vrouci vztah jeho k predmétu jeho, zejména 
jeho citéni slovanské. — Zjev Stitedovského je jisté zajimavy, ale 
Hysek jej tusim pfecefuje. S jedné strany uznava, Ze »spisy jeho 
védecké ceny nemaji<, jsou kompilacemi a divokymi fantasiemi 
[znat podrobné na pr. rodokmeny markomanskych vladcil], s druhé 
strany vSak jej velebi, ze »ndzor jeho na podstatu historie... uka- 
zoval jiz do budoucnosti k vécnym a suchym poznamkém Dobne- 
rovym, cilem historikovym pry jest pravda« — dikazem toho jsou 
Hyskovi slova predmluvy, — Ale to i Hajek deklamuje »j4 nechtél 
sem se uchyliti na pravo ani na leyo, neZ to aby se polozilo neb 
psalo, co% pravého jest«, a je piece nejvétsim lhdtem ¢éeské lite- 
ratury. Studie Hyskova u Stiedovského klade hlavni diraz na 
jeho zdsluhu posud nedocenovanon, Ze jest otcem moravské lite- 
rarni historie. Z ného Gerpali spisovatelé pozdéjsi Monse, Wolny, 
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“Dali, Jos. Hanus shrnoje nage védomosti o Fr. Ant. hr. Spor- 
-ekovi, o jeho% pozndni a ocenéni ma Vléek takové zasluhy, Po- 
eitky naseho pohddkoslovi osvétluje drobnou studii J. Polivka 
(o pocatku pisobeni brat#i Grimmi na péstovani pohadek a nas). 
 M. Gebauerovd otiskuje nékolik list, psanych raznymi zenami 
- Boz. Némcové; dilezitéjsi jest jen dopis Josefiny Cermakové. 
Mensi vyznam ma, co podal v élanecku »Z rukopisné pozasta- 
losti S. Kappera« Jan Krejéi. Z drobnistky, kterou otisk] z po- 
zistalosti Slamovy Pav. Vasa, ma literdrni historie o prispévek 
vice k tomu, Ze J. V. Friée bujné mladictvi neopoustélo ani 
v zralejsich Jetech. Velmi upouta studie St. Soucka o pivodnim 
znéni Klacelovych basni politickych, jak jsou uchovany v mo- 
ravském zemském archivu. Je to dilezity pfispévek k déjinam 
éeské poesie politické. Klacel se tu jevi mySlenkové bohatym, 
filosoficky zalozenym, nadgenym a radikdlnim politickym libe- 
rdlem a Slovanem, bdsnikem ovsem chatrnym. Jan Kabelik 
vypisuje dikladné d&jiny éasopiseckych podnikad némecko-éeskeho 
»socidlné-demokratického« publicisty moravského Jana Ohérala 


Zalkovského, hlavné »Moravsk¥ch ndrodnich novin< a »Besed- ~ 


nikac. Jit Hordk rozbira zevrubné a s rozhledem vyznam a 
nazory Starovy knihy »O ndrodnich pisnich a povéstech plemen 
slovanskych«, stopuje prameny, z kterych se jeho nazory prystily. 
Vychodiskem je Sturovi Hegel, ale vlivy jeho jsou kfiZeny raz- 
nymi vlivy jinymi. Ocefiuje kriticky v¥znam L. Stara o poznani 
lidovych pisni. Alb. Pragdk podava koneéné rozfeSeni sporu 
© autorstvi slovenské hymny. Dikladné vyvraci nazor Skultétyho 
o autorstvi Kuzmanyové a prinasi nevyvratné doklady pro nazor 
Vlékiv, ze skladatelem pisné je MatuSka: piimé svédectvi P(auli- 
novo- Téth)ovo v deniku zr, 1844, podeprené prehojnymi doklady 
jinymi. Polemické tvahy Fr. Frydeckého, ktery se ujimal minéni 
Skultétyho o autorstvi Kuzmanyho, vyvratil Prazik v dalsim 
élanku v »Case« 1921, z 11. ledna a v nisl. dislech. Jos. Fol- 
precht posuzuje étyti preklady Lermontovova Démona, jehoz tlu- 
moéeni je tak obtizné pro pfesnost mySlenek a jasnost vyrazu. 
Pres ‘mnohé vzdené vlastnosti pfekladu Taborského jest nej- 
lep3i p¥evod Al. Durdika. OvSem bylo by tieba zajimavé vy- 
vody obSirnéji dokumentovati. Ant. Prochdzka v prvém dile 
svého ¢lanku »O podstaté a zdrojich balad Heydukovyech« — 
nejrozlehlejsiho kusu sborniku — podava pedantsky dikladnou 
ethnografii strasidel a duchi Heydukovych ballad (ptipojeny po- 
kus vyloziti »Obroéniho« se stanoviska »novodobého racionalisty<, 
je marny; nepfesvédéuje). V druhém dilu autor probira neméné 
dikladné Geské ballady od Hnévkovského a peélivé shledava 
kdejakou podobu a dovozuje jejich vliv na Heyduka. Ballady 
jeho jevi se v osvétlen{ Prochdzkové pouhou mosaikou nejriz-~ 
néjsich vliva. Fr, Tichy vyvraci ustalené minéni, Ze Heydukova 
Béla: vznikla pod vlivem Coppéovy »La nourrice«; dokladd pro- 
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' hléSenim samého autora, %e podkladem byla tu skutetnd udalost, 


Flora Kleinschnitzovd dokazuje proti Bujnakovi spravnost mi- 


_néni Viékova, Ze Hviezdoslav je ve své prvni.lyrice primym 


formaloim, jakoz i ideovym dédicem Sladkoviéovym. Arne Novak 
sleduje ve své studii — stejné skvélé obsahové i formalné — 


i staroarabsky motiv o Antarovi, jak se dostal do Cechovy_ poesie 
a jaké obmény v raznych dobdch tu prodélaval. Jakub Sebesta 


naznacuje jiz svym mottem, o¢ mu jde ve svézi, novym mate- 


_ ridlem doloZené studii o Lad. Quisovi: o jeho rehabilitaci jako 


basnika, pfredevsim balladisty, :piimého Zika Nerudova. Zivoto- 


_ pisee Mayeriv J. V. Sedldék pojednava o jeho vlivu na poéatky 


_ Jar. Vrehlického. Uréuje spoleéné prvky jejich lyriky; pokud je 


shoda zavislosti, lze ovSem tézko uréiti. Na zdvér knihy polo- 


Zena stat Fr. Bilého, vymykajici se z ramce knihy: » Ceska filo- 


weve 


logie a Slovensko«. Za nejpilnéjai a nejprednéjsi ukol éeské filo- 


logie. oznatuje spisovatel studium dialekta. 


Knihu jako celek méizeme posuzovati s dvojiho stanoviska: 


srovnavame-li stay, ji representovany, se stavem doby pfedvlckov- 
ské, citime velikost vyznamu Vlékova: diive jen ojedinélé, do- 


_ bové omezené studie, dnes cela Skola, objimajici cely vyvoj 


éeské literatary az do dob novych. Srovndme-li vSak primérnou 
uroven praci s idedlem védy, jakou vyzZaduje prtedmét tak bo- 
haty a slozity, jako je Geska literatura, srovname-li ji s dilem 
ucitelovym, budeme nuceni mnohé vytknouti. Kvantitativné i kva- 
titativné. Na mnohych piispéveich zak Vickovych je zfejmo, ze 
nejsou kapitolou soustavné a obsazné literdrni prdce, jak by si 
ji vyzadovalo nage pisemnictvi, ale jen stati prilezitostné napsa- 
nou, nepfesahujici ve svych namétech cviéné prace seminarni 
a neprevySujici je svou methodou. Ukazuji malou intensitu nasi 
literdrné historické prace. Kolik tradiénich nepravd a omyla raézu 


_ Cheléického Vykladu a Heydukovy Bély bude tieba odstraniti, 


kolik bude tieba rozlustiti nejasnych otazek, kolik zapomenutych 
autori a zapadlych knih Geka na peélivé a pilné vykladaée, nez 
budeme moci fici, Ze zndme spolehlivé vyvoj céeskoslovenské 


literatury ! 
S tim souvisi i mal4 methodicka vyspélost nékterych praci. 
Autofi jejich jsou v zajet{ jediné methody — filiaéni, literarni 


historie klesd jim v pouhé hleddni obdob a vliva. Pisobi tu jisté 
svym vlivem jedna z nejskvostnéjsich praci Vi¢kovych: Prvni 
novoéeska Skola bdsnické. Ne% Zdci toho Viéka, ktery vZdy tolik 
zdaraztioval dilezitost methodiky, nesméji zapominati zakladniho 
zakona, ze kazdd methoda jest moznd a plodnd jen v urcitych 
mezich a pfipadech. Methoda, jiz uzil Vitek s takovym zdarem 
pro vyklad Skoly Puchmayerovy, ztroskotdé, applikuje-li se na 
Vrehlického. Shledavanim vSelijakych obdob vylozime verSovce 
s pomérné omezenym rozhledem literdrnim bez viastniho fonda 
uméleckého, ale do tvaréiho tajemstvi umélce nevnikneme me- 
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chanickym srovnavanim jednotlivych vytrzenych versa. J. V. Sedlak 
citi sim ve své studii, na jak nepevné padé se pohybuje, jak 
parallely, jim provddéné, jsou malo cenné, ale pfece nedovede 


se odhodlati, aby zanechal namnoze neplodného svého sroyna- 


vani: je péece bezvyznamné na pf. konstatovati, ze u obou je 
osobni trpkost, horky pessimismus — to piece bylo médonu a teh- 
dejgich mladych basniké; neshleddvame ani podoby mezi Vrehlické- 


ho strofou: »Miluj, miluj,« Sepee raze — na zdhoné uzardéla; 
»odrikej sec — tichd routa — vedle ni se pozachvéla a mezi 
Mayerovymi slovy: »Miluj!« Septa slzaa — deStnd, hrom vSak 


»nenavidéj« pravi a to srdce, slabé srdce, obojiho obraz pravy . .;<« 
a aZ komicky nddech ma konstatovani, Ze oba vidi v milence 
andéla a mluvi s ni o ldsce a% za hrob — i tomu se uéil 
Vrehlicky az u Mayera? Nejen u Vrchlického, ale ani u Heyduka, 
a ani pi nejslab3i Gasti jeho poesie, balladach, nevyjdeme jen 
s touto methodou. Mnohé z parallel Prochazkovych jsou spravné; 
nikdo nepochybuje, ze »Velika noe rusalek« je parafrasi »To- 
mana«, Ze silné plsobily basné Kalinovy, ale k premnohym 
vlivim ostatnim téeba poloziti otaznik. Nesmime pfece zapomi- 
nati, Ze pramenem strasidelnych ballad starsich i Heydukovych 
jsou vypravéni lidova, Ze podoby jejich jsou vétSinou zpisobeny 
ptibuznosti pramend, ne vzdjemnou souvislosti; zylasté u Heyduka, 
jenZ prece neni basnikem »literdrnim<, jejz by z ného chté!l udé- 
lati Prochazka. (Srv. pougény pfiklad »Bély<!) Ani po strance 
formalni nemizZeme jiti tak daleko, jako to ¢ini Prochazka; aby 
Heyduk napsal »S vysoka sviti mési¢ek, kol sebe plno hvézdi- 
éek«, nepotiebuje Erbenovy pfredlohy »mésiéek syiti s vysoka« 
a »po nebi Sife sbor vysypal se hvézditek atd.<, nebo dokonce 
»Divnou pisen pkiSery ty kfehci, ktepéciti mne nutf se vSech 
strane podle »hrobovych oblud moeny pluk, Sumi a kolem kla- 
paji a takto piseh skuhraji<x(!?) Methodickymi nedostatky je 
stiZena i prace Kleinschnitzové. Vliv Sladkoviéiv na Hviezdo- 
slava je nepopiratelelny a dostateéné doloZen slovy Hviezdo- 
slavovymi; jde o jeho hloubku a siti, Formalni vliv piipouSti 
i Bujndk, mySlenkové je vSak Hviezdoslav pry pitimym Zikem 
Kollarovym, Abychom vSak dokdzali, Ze Hviezdoslav je %ikem 
Kollarovym jen prostéednictvim Slidkovitovym, bylo by tieba 
jasné rozlisiti spoleéné rysy kollirovské a rysy specificky Sladko- 
viéovy a sledovati je oddélené v poesii Hviezdoslavové. Misto toho 
nalézime zase jen mechanické srovndyvani podobnych naméta, jez 
nim nic nepovi. Ze oba dva basnici miluji svdj narod, nafikaji 
na nesvornost Slovani, véii v slavnou budoucnost atd., neni da- 
kazem jejich vzdjemné zavislosti; to jest spoleény majetek celé 
Skoly kollarovské. 

A péi tom jesté Casto i neobratnost zpracovani. — Jen do 
materidlii a ne do vlastni prace patii na pf. sbirka usudk&é jed- 
notlivych monografit a lilerarnich priruéek o nékterém predmété, 
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_ kdy% jest ztejmo, ze jde o vée, prejimanou jednim autorem od 


~ drahého (Cerny 105/6, Sedlak 331). . 
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Ostatni methody — pokud nejde o bibliografické popisy 
nebo uhrnné charakteristiky — vyskytaji se ojedinéle nebo vibec 
ne. — Latkoslovné prace, jako Novakiv Antar, rozbon filoso- 


_ fickych nazora jako Hordkiv Stir, ukazuji, kolik krasnych néa- 


mét@ zbyva jesté, zpracovatii — A kdy doékdme se rozbord 
slohu a vyrazu, techniky rymové, kdy modernich hlubokych 
tozbori psychologickych! Formalné je kniha — jak ovSem je 
dano osobou jejich autora — dokonalejsi nez byvaji nage vé- 
decké knihy: ovSem i tu se ndm kmitnou chyby jako ediran 
(297), zkreslen (303) atd. Pi Robinsonova (str. 173) byla dcera 
professora Jacoba, proto bude v Ge&tiné Jacobova-R., ne Jacobs-R. 
Vydani Sborniku je cinem velmi péknym; prospélo a prospéje 
éeské literarni historii velmi znaéné; positivné i negativné, vy- 
téenim stavu nasi védy, ukazanim dalky cesty, jiz tfeba je&té uraziti 
ZakGm Viékovym, aby dostihli Grovné mistrovy. V1. Smilauer. 


Pozndmka redakce. Kritiky Vitkova sborniku, jehoz jsem 

byl spoluredaktorem, chci uZiti jako vhodné piilezitosti, abych 
pfipojil nékolik vysvétleni. Ve sborniku samém jakozZto spisu 
slavnostnim nezddlo se nam to vhodné. 
Vlékiv sbornik nemohl plné vyhovéti idedlu, ktery jsme 
o ném méli kol. Hysek a ja jako redaktofi a zajisté také vétdina 
spolupracovniki. Je to jiz osud podobnych podnikt; nechci se 
jich dovolavali jako ptikladi. Nad to nage publikace byla po- 
stizena zndmymi tiskovymi nesndzemi povaleénymi. Byli jsme 
obmezeni mistem — nakladateli sborniku nebude jisté nikdo za 
uvedenych obtizi tiskovych vykladati ve zlé, Ze byl nucen rozsah 
spisu obmeziti. Mne aspon mile pfrekvapilo, ze podnik neztros- 
kota] jiz pfi oldzce ndkladu. 

Tedy mista bylo malo a Zaki Viékovych a spolupracovnikd — 
bohudik — mnoho. Proto jsme jako redaktofi byli nuceni zadati 


~- spolupracovniky, aby své piispévky obmezili na rozsah co nej- 


mensi, ne pres tiskovy arch. Oni sami to také uznavali. Jen 
okolnost, ze nékolik spisovatelii nedodalo svych pfispévka, uéi- 
nila moZnym, Ze jsme u pfispévki, které tento rozsah pfe- 
kroéily, neZddali, aby byly ptiméfené zkrdceny. Pri tak obme- 
zeném rozsahu pfispévka vznikala nutnost, Ze se spolupracovnici 
nemohli poustéti v lusténi literdrnich otazek, které by k objas- 
péni svému byly potiebovaly kolika tiskovych archa, nybr2 ze 
‘si vétSinou volili drobnéjai otdzky. Pies to myslim, Ze tu bylo 
prineseno dost cenného pro literarn{ histori. Ve vétsing pripadt 
podafilo se spolupracovnikim podati bud rozlusténi posavadni 
sporné otazky, nebo latku piredmétu uplné vyéerpat nebo osvétlit, 
po piipadé uvésti v diskussi véc, které si a% posud literarni histo- 
rikové malo vaimali. Toho neméze kritika popirat. 
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Spee is Ze jsme jako redaktofi méli uréity program, nemusim sna $ 
ss ujigtovati; zejména jsme méli na mysli to, aby vSecka obdobi- 
ss eské literatury byla pfiméené zastoupena. Ale skuteénost byla 
weal silndjsi nezli prdni. Asi ve dvou pfipadech chtéli autofi p¥ispéti — 
sss @lanky ze starSi literatury, ale na konee se rozhodli pro themata Ry 
sg novéjgsi literatury; jini zase pro nedostatek ¢asu nemohli své 
oe -prace dodat. Ale to je jiz obyéejny osud podobnych spoleénych 
publikaci, kterym dala Zivot délezita udalost. J. Jakubec. 


Karel Havliéek Borovsky: Kral Lavra. Jakozto lenskou 
premii na rok 1922 vydala »Umélecka besedae v Praze v upravé 
as illustracemi Vlastimila Rady. Vytiskla knihtiskarna F. Obziny — 
ve Vyskove. pees, 

Umélecka beseda, vzpominajie st¥ch narozenin Karla Ha- 
vliéka, nemohla se svého stanoviska umélecké instituce lépe 
voliti, nez kdyz% pfi té pfilezitosti vydala a svym ¢tendfim pied- 
lozila jeho mistrnou base Krale Lavru, jiz uz V. Zeleny oznaéil 
za »nejdospélejsi ditko Zertujici Masy Havlitkovy<«. Cinem tim 
Umélecka beseda se velice zaslouzila o povzneseni basnického 
vyznamu Havlitkova, jenz i v na8i dobé pfese vSechny sebe od- 

bornéjsi studie Gasto i »dusim basnicky vnimavym« pfece unika. 
bs 4 Majic tento cil jasné pred otima, vynasnaZila se vydati tuto skladbu, 
<i Rrasscn oe vzniklou v dobé nejtéZ8i a pro bdasnika nejbolestnéjsi, se vSi 
re pietou a uméleckou vypravou, hodnou jejiho vyznamu. Vydavsi 
ji na krasném papife a uhlednym tiskem a svéfivSi vyprava 
a illustrovani Vlastimilu Radoyi, dala do rukou éeskému étendfi 
knizku, jakou jen davali basnici svym mila¢kim. Ve Vlast. Radovi 
nalezla velice schopného, ba s Havlitkem vyrazové spiznéného © 
i illustratora, takZe jest aZ s podivem, jakou uméleckou jednotou 
4 pisobi text i illustrace jej doprovazejici. A neni toho nikde tak 
tézko dosici, jako pravé piri Havlitkovi a z Havli¢ka pii jeho 
Lavrovi, v némz ta jednota latky a formy je tak jedineéna. Nic 
nemize bylti Havlitka vzddlenéjsi, nez kazd& umélkovanost, to 
illustrdtorim Havli¢kovych verSi musi byt wv prvni fadé jasno; 
a Ze si toho illustrator Krale Lavry byl védom, neni sporu. 
S radostnym sebezapfenim dovedl se pienésti v ducha Havlickovy 
doby a uzpisobil své vyrazové prostiedky podstaté, t.j. jemnéma, 
nestéstim nezatvrdlému huamoru a symbolickému vtipu jeho 
skladby. 

Basen samu pak opattil P. M. HaSkovee estheticko-kriticky¥m 
rozborem a zajimavymi pozndmkami, jez odbornou literaturu 
o basnickém dile Havli¢kové znaéné obohacuji. Pojednav v dosti 
obSirném uvods o podstaté poesie, »vdénd téz, jediné, jako pfi- 
roda a Zivot, a pfece podle dusi ji vnimajicich tolikeré« a vy- 
loziv principielni znaky uméleckého tvofeni, poukdzal, uvadddje 
ptiklady ze svétovych literatur, na fakt éastého pfejimani latek 
basnickych, k némuzZ ¢asto i moderni velici mistti sahaji, by pravé 
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- »na dané osnové vytkali, daleko lépe svGj snény obraz Bivota, nes: 
_ kdyby chtéli vytvofiti zhola nové celou fabuli<, a to v8e proto, aby, 


objasniv tuto skuteénost odjinud, ulomil tak hrot dosti u nds jesté | 


_ rozSifenému minéni o basnické nepivodnosti Havlitkové. — 


A piesed odtud ke skuteénému rozboru latky a formy dané 
basné, vynasnazil se cétendfi vyresiti problém Havlitka bdasnika 
a proukazati mu doklady, v em pravé spoéivé sila a pfitazlivost 


_ bdsnické jeho osobnosti. Ze ta moe a Zivelni pfitazlivost jeho versa 
spocivaji piedevSim v jeho formé, vnitin{ i vnéjsf, neprestava 


autor dosti a dosti na typickych piikladech osvétlovati. 

- Také otazku prameni, jichZ Havli¢ek ke své basni bud po- 
uzil nebo mohl pouZiti, podrobil tu Ha&kovec kritice. Srovnav si. 
base Havliékovu s Hartmannovym zdpisem irské povidky, jez, 
jak znadmo uz z diivéjska, dala Havliékovi latku i popud k jeho 
Lavrovi, puostiehl nékteré jednotlivosti, o nichZ seznal, Ze nebylo 
by spravné si je vyklddati jen tak, ze si je snad Havliéek po 
svém a v duchu lidové poesie vytvoril. Autor nenaleznuv na pi. 
v oné irské povidee nijakého pojmenovani pro krdlova holiée 
a presvédéiv se v odbornych literaturdch, ze vlastné. nikde v Zadné 


_ versi této midasovské povésti jméno holitovo se nevyskytuje, 


zamyslil se nad slovansky sice znéjicim jménem holiéovym (Ku- 
kulin) v basni Havli¢kové a snazil se vypdatrati, jak asi Havlié- 
kovi pripadlo. A tak rozpoznal pod éeskym rouchem Havlitkova 
Kukulina jméno keltského hrdiny Cuchulinna ¢i Cuchulainna, tak 
éasto se vyskytujiciho i v staroirskych povéstech, s nimzZ mohl 
se Havliéek sezndmiti uz davno piimo z Macphersona nebo 
i z Geského prekladu Hollmannova »Ossianovy bdsné< 2 r. 1827 © 
neb i z nékterého pfekladu Fingala. 

Co pak Havliéka vedlo, aby holi¢e ve svém Lavrovi pojme- 
noval onim jménem proslulého keltského hrdiny, jez si ovSem 
lehce zée&til, o tom pozndmky komentdfe se uz nezminuji. 
A prece i to musi miti néjaky svGj divod a vztah k dané 
situaci. Je pravda, Havli¢éek nemél nikdy daleko pro vtip, ale 
také nic nepovidd nadarmo, jen tak namatkou. A zejména 
v Lavrovi, kterouz% basni se zandSel téméé po cela étyfi léta, 
jak je zfejmo z dat dochovavsich se rukopisi, nalézd se vSe na 
svém a jaksi vyzkou3eném misté. Havlitek, zachycuje tu z ce- 
lého péibéhu jen nejvyssi vreholky déjové, co% v lyrickych pri- 
bézich po ném je viastn{ jen Nerudovi a pak zase az K. Tomanovi, 
nezatéZuje nicim podfadnym syou latku a tim méné svou formu 
pisné, jez toho prosté nesnese. A tak za kazdym vyrokem a 
kazdou variaci, jez jinak v texté maji svij béZny vécny vyznam, 
taji se zpravidla jesté néjaky symbol, jind hlubSi perspektiva 
nebo i jen nardzka ¢i lechtavy dvojsmysl. Zdaz tomu také 
neni i s jeho Kukulinem? Sezndmiv se patrné diive, jak P. M. 
Haskovec poukdzal, s povésti o keltském Cuchulinnovi, pouéil, 
skladaje svého Lavru, toho hrdinského, ba krdlovského jména 


‘pro svého reka holiée ve svém komickém smysle a také nam jej 
podle toho v jedné z dal8ich strof patiiéné vystrojil : »Jasné 
hvézdy na fraku se tépyti — zlaté porty, vysivané kviti — biitva 
po boku.« A neklada si nijakych pout, vadyf podle jeho zasad, 
vylozenych v kritice sbirky ndrodnich bachorek a povésti od 
Boz. Némeové z r. 1845, basnik, pouzivajici materidlu narodniho,* 
ma plnou svobodu, maze vypravovati povésti co moZna nejpi- 
vabnéji a nejkrdsnéji, mize idealisovat a spojovat nékolik ba- 
chorek v jedno, vyluéovat éasti a pfijimat situace jinondrodni, 
»zkratka miZe si podinat v predmétu a formé, jak se jeho 
bdsnickému geniovi libie — neomezuje se tedy nijak v tom 
ohledu, smisil Havlitéek touto drobnou variaci o Cuchulinnovi 
dvé povésti, jez ostatné i v staroirské tradiéni literatufe jsou také 
promigeny,? a neldmaje si hlavu s etymologicky sprdynym vy- 
kladem toho jména, pouZil ho prosté v jeho éeském Gi slovan- 
ském znéni a obsahu: jako z ptakt je to kukaéka, jeZ svym ku-ku 
prozrazuje tajemstvi lidem se ji dotazujicim, tak také z lidi je 
to holié (»kdo chee tajnost smléet, holi¢em nebud<), jenz podle 
pfisloveéné povidavosti svého cechu také prozrazuje svéfené ta- 
jemstvi, tedy pravy »Kukuline. Vadyt Havli¢ek, zée&tiv si déj 
irské povidky, zéestil si i cizi pfijata slova a zahral si jimi 
podle svého temperamentu: ztajil pod jejich vnéj8im véenym 
zjevem i jejich druhy, nékdy Zertovny, nékdy i politicky zahroceny 
smysl neb i nardzku. P. M. Haskovee poukdzal Gdsteéné na to 
aspon pri slové Lavra (Vavra), ale i slovo Viklov (v irském texté 
Wicklof) svym spoleénym kofenem se slovesem viklati ma patrné 
naznaciti étenati zastfenou formou, Ze jde o mésto ¢i zemi, kde 
se to vikla, tedy v zakryté formé dvojsmyslu politickou nardzku 
na tehdejéi viddu a Rakousko. A coz% jméno pané Cervitkovo? 
Nema snad i ono svj karakterisa¢ni vztah k faktu, Ze Cesi, 
zvlasté esti muzikanti, jsou rozlezli po celém svété jako Gervi? 

Je vidéti, spojitost déjova i slovni v Havlitkové Lavrovi je 
dosti volnd, ale pfece nejvétsi pivab a sila spotiva pravé v téch 
jednotlivostech a variacich, do déje Gasto i odjinud mistrné 
vsunutych. 

Ne tak pfesvéddivy, jako je tomu pi zjisfovani paivodu 
a prameni o Kukulinovi, je v8ak dohad pané HaSkoveiv o jiném 
prameni, jejZ autor také uvadi jako mozZnou pfedlohu Havlitkovu, 
t. j. Vukovu shirku Srbskych ndrodnich povidek. Zmiiuje se 
o latkové souvislosti irské povidky o Lavrovi ¢i spiSe Labhrai- 
dhovi, jak vysvétluje v poznamee, s midasovskou povésti, zpraco- 


1 Havlitek v té kritice rozeznava dvoji zpisob zpracovani narod- 
nich latek; jeden jaksi narodopisny a tu spisovatel béte na sebe po- 
vinnost historika a nesmi nic ménit ve formé ni véci, druhy pak zpi- 
sob se tyée basnického zpracovani, v jeho% zasadach, vySe vyloZenych, 
zpracoval i svého Lavru. 

* Viz o tom Ciszewski, Bajka o Midasowych uszach, str. 24, 


Swi, 2 er? Put oe Si ee ee 


Gated ae elds 


.- bit . tS . 
_ Uvahy. ‘Sis 


-vanou uz Ovidiem v Proméndch, a seznamuje s internaciondlni 
tradiéni literaturou o tomto thematé, poukazuje na to, Ze si 


_ Havliéek mohl tuto povést uz éisti v nékteré srbskochorvatské — 


versi, kdyz totiz uZ od r. 1842 byl osobné zndm s Vukem 
Karadzi¢em, jehoZ »sbirka. srbskych ndrodnich pohadek a po- 
vésti« pry vySla uz tii léta pfed slozenim Lavry, t.j. r. 1851. 
Tu je treba pfidinit nékolik pozndmek. Pfedné Vuk vydal tuto 
svou sbirku, jejiz tital zni »Srpske narodne pripovijetke« az 
r. 1853, to uz byl Havliéek v Brixenu, kamzZ se mu mohla 
_ stézi dostati a také asi nedostala, jak vyplyva ze seznamu knih, © 
jejZ si Havliéek po svém navraté z Brixenu s bratrem Josefem 
nékdy v Hjnu r. 1855 pofidil, doplniv v ném knihy, jez ptibyly 
v dobé brixenské. Seznam ten otiskl v »Knize« (ptiloha Zemé) 
v Gis. 4/5. (1920) Fr. Vlasdk a jmenované sbirky Vukovy 
tam neni. Také z dopisu Havli¢ékova z Brixenu Dru Jos. Pod- 
_ lipskému (Quis, Korrespondence Karla Havliéka, str. 790.) jest 
zrejmo, Ze srbské verse midasovské poyésti patrné neznal. - 
Zminuje se, Ze »ze zoufalstvi se pustil zase na Parnas« a‘Ze 
ma nékolik »éipernyeh praci pod hoblikem<, mezi jinym i »ve- 
selou balladu« pod titulem »Kral Lavra«, piSe dosloyné: »Jest: 
to zpracovani jedné irské povidky o tomto krdlovi; thema je 
a la Midas, ale vice humoru leZi jiz v té povidce irské nez 
fecké a mym pii¢inénim se jesté ten kapital zmnozi.< Jest zndm 
Havliékiv zajem o prostondrodni poesii vabec, natoz slovanskou, 
a da se souditi, Ze pri zmince o této Fecké a irské povidce roz- | 
hodné by se byl zminil 1 o srbské a povédél néco o ni v sou- 
vislosti s jmenovanymi. A pak v celé basni Havlickové stézi je 
Ize najiti misto neb 1 jednotlivost, z nichz by bylo mozno usu- 
zovati na tuto zndmost. Srbska povidka »U cara Trojana kozje 
usic (Vuk Karadzi¢, Srpske narodne pripovijetke, U Beéu 1853, 
Gis 39.), zalozend (jako bulharskdé, jez je dochovdna ve dvou 
versich) na povésti novofecké, svym pojetim cara i v detailech 
je celkem protichidnd irské a nehodila by se, jak ostatné 
P. M. Haskovec podotkl, Havlitkovi v té podobé. Ale tu je na 
bile dni, ze by se byl Havliéek také o tom v té spojitosti ve 
vyse citovaném dopise aspoi letmo zminil. Jakousi shodu bylo 
by mozZno znamenati jen v oné mravouéné sentenci, jiz Havliéek 
konéi svou bdsefi (»a kdyz té co na jazyku svrbi, naSeptej to 
jen do staré vrby, deerusko draha«), cim% naznacuje, Ze na 
zemi pravdy neni mozZno ukryti, ke které%Z moudrosti nakonec 
dospél i s4m ukrutny sice, ale Lavry chytfejsi a nad néj orientalsky 
honosnéjéi (plati za kazdé holeni dvandcti zlatymi dukaty!) car 
Trojan ze srbské povidky. Ale zdaz se nemohl k témuz mravo- 
uénému ponauceni dopracovati Havlitek sim, pouhou dimyslinosti 
svého ducha, vyzkouSevsi{ho se na vytvorech lidové poesie, najmé 
slovanské, jako stejné k tomu dospél pied nim i K, J. Erben ve 
svych Svatebnich koSilich? 


eae _ _Drobné zpravy. . 
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_ Z rozboru a pozndamek ke Krdli Lavrovi je tedy vidéti, ze 
na objashovani basnického dila Havli¢kova nutno stale je3té do- 
 pliovati a pilovati, md-li vyniknouti v plné své podobé basnicky = 
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jeho genius, jenz v nékolika malo letech plné zuzitkoval vse, co — y 
bylo dano jeho. moZnostmi. ar Vaclav Burian. a 


_ V listopadu 1921. 
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Antické hry divadelni se stavaji, jak se zda, Ginnou slozkou 
repertoiru éeskych jevist. V Gervnu t. r. sehralo Nar. divadlo s uspé- 
chem Euripidovu Medeii a Sofokleovy Slidige, brnénské divadlo brzy 4 

na to Euripidova Hippolyta. V nové sezoné ohlaSuje Narodni divadlo 
Aristofanovu Lysistratu a Euripidovy Bakchy, Méstské divadlo Kral. 
Vinohrad Sofokleova Krale Oidipa a Aristofanovy Jezdce se Zenskym 
snémem (v moderni tpravé na jeden vecer); Svandovo divadlo hlasi 
Terentiovu Andrii, divadlo Mor. Ostravy Plautova Pseudola (byl jiz 
provozovan). Lze jen vitati, ze snahy oZiviti antické drama na na§&i 
scéné nejsou vedeny duchem archaeologicko-filologickym, nybrz umé- 
leckym. A zvladt& vyznamné jest, Ze se koneténé dostava vazné po- 
zornosti tvorbé Aristofanové. 


O Goethovych Rimskych elegifch a Benatskych epi- 
gramech pYednasel dne 10. listopadu v Klubu mod. filologi prof. 
Of. Fischer. Velmi nazorné ukazal, jak se jevi zejména v Rimsky¥ch 
elegiich blahodarny vliv antiky na velkého tviréiho ducha n&émecké 
poesie, jenZ pod dojmem radostnych zazZitki na pudé klassické stvoril 
jedno z nejvyznaméjsich svych dél. Prof. Fischer obé dilka Goethova, 
psana elegickym distichem, pfelozil a nedadvno vydal. Pri pfednasce 
narazil také na otazku pfizvucného pentametru, a znaje vysledky 
opravné metrické komise, vytykal, Ze liberalné dovoluje ve stfedu pfi- 
zvueéného pentametru stopu dvouslabiénou, ale na konci nepfipousti 
slov étyfslabitnych s posledni slabikou dlouhou. Vytka ta neni, myslim, 
spravna. Péizvuk étyfslabiénych slov byva zridka na posledni slabice, 
tfeba dlouhé; rhythmus nutil by je sice mimovolné do ptizvuko- 
vani xxx ale pfi spravné recitaci by se ménil konec pentametru 
zpravidla v t. zv. pitizvutny ditrochej Ox xX)» a vychody hexametru’ 
a pentametru by se (v posledni stop’) vibec neliSily, proti ¢€asomérné 
predloze. Ostatné Goethovo elegické distichon jest Utvar zcela jiny nez 
starovéké distichon éasomérné. Prekladame-li Goetha, napodobujeme 
prizvucné distichon prizvucné; a je tedy disledné neméniti v této pH- 
zvuéné napodobé pentametru kromé piéipustnych obmén nie. FL S, 


.Dodatkem k zpravam zL. F. XLVI, str. 348 nn., o novéj- 
Sich publikacich o topografii starého Rima, lze referovati 
o nékterych novéjsich spisech, — EK, Rodocanachi, znamy svou mono- 
grafii o Capitoliu, napsal knihu »Les monuments antiques de Rome 
encore existants«, Patz, Hachette 1920, str. 232, za li fr. Je to spisek 
prakticky, psany s rozumnou stiizlivosti a-urteny auktorem pro cesto- 
vatele, kte#i maji dosti tasu a zijmu pro hlubsi studium na misté. 
Podava nejprve historicky ptehled vyvoje mésta a nezbytné poutky 
vSeobeené, v oddilu topografickém probira nejdtiveihrnné mosty, 
hradby, silnice a vodovody timské, potom pojednava monograficky 
o jednotlivyech pamatkach zachovanych. Vy¥jimka je u Palatinu, kde 
mluvi téZ, ovSem struénéji, o monumentech, v jejich% objevent Ize te- 


Wis 


ar “I ‘ 
, ot 


oh ‘ 


- Be ; prve doufati. Kniha je doprovazena reprodukcemi étyt plang: ‘dosti’ 


_ hejasnymi, a jedenacti rytin starSich pohledi na jednotlivé pamitky. 
‘Tu i tam, ale nestejnomérné, jsou k textu pfipojeny citdéty a udaje 
bibliografické, avSak nikoliv uplné, hled& k uéelu knihy a jejimu spise 
praktickému uréeni. emer (i ViG 

- -Druhou knihu napsal Romolo Ducci, Sul Palatino, Rim, 

_ Bardi, str. XV-+ 158 s planem a 26 tabulkami, za 7°50 lir. Tato knizka 

vzrostla z popularnich vykladt, jez po léta Ducci na Palatinu mival. 

a - Odtud jeji zvlaStni réz historickoarchaeologickych vykladi a reminis- 

a cenci na osudy mist a budov, o nichZ se vyklad&. Aé spisek nema 


>. _ védeckého zakladu ani uéelu, prece hojné cituje antické prameny. Pro- 
= Ses orientaci na misté je vhodny, odbornikovi vSak nestaéi. Nutno poétkati, 
a aZ popie Palatin Huelsen. Jak mi sdélil, bude to monografie stejného 
‘ razu, jako o Foru, a ma vyjiti jiz brzy. VatGees 
g Carlo Pascal, vSestranny péstitel antiky, rediguje a v Cataniiu Fr. 


_ -——s Battiata vydava dvé zajimavé, sbirky,'u nds malo zndmé a nezaslou- 
in zené pomijené. Prvni se nazyva Biblioteca di Critica storica 
By e letteraria; jeji program neomezuje se jen na antiku, nybrz saha 
Be i k zjevim stfedniho a nového véku. Klassického starovéku tykaji se 
dosud jen dva spisy, z nich% jeden napsal sim Pascal (»>Epicurei 
-e misticic, 71914), druhy pak Corr. Barbagallo (»>La catastrofe di 
Nerones, 1915). — Druha sbirka jmenuje se Biblioteca di filo- 
ee? logia classica. Vyslo v ni dosud dvanact svazki rizného obsahu, 


ale vesmés cennych. Od Pascala jsou tam pojednanf: »Dioniso. 


.: Saggio sulla religione e la parodia religiosa in Aristo- 
ie fane< (1911) a »Le credenze d’oltre tomba nelle opere let- 
terarie dell’ antichita classica« (1912), nejnovéji pak »Poeti 
e personaggi Catulliani< (1916). — Barbagallo pfispél tam dilem 
_véitSim: »Lo stato e l’istruzione pubblica nell impero ro- 
manoe< (1911). — Nabozenské historie tyka se svazek napsany Ema- 
nuelem Ciacerim>Cultie mitinella storia dell’ anticaSicilia< 


aa (1911). — Kniha Angella Pizzagalliho »Mito e poesia nella Grecia © 


antica« (1913) je obSirnou studif o Hesiodové Theogonii. — Francesco 
Guglielmi ma tam spis »Arte ed artifizio ne! dramma greco« 
1912), — Pedliva jest kniha Karoliny Lanzaniové »Mario e Silla« 
(1915), podavajici vystizny obraz této zajimavé dvojice a jeji doby. 
Remigio Sabbadini ve své »Storia e critica di testi latini« (1914) 
obira se Ciceronem, Donatem, Tacitem, Celsem, Plautem, Pliniem, 
Quintilianem, Liviem, Sallustiem a j. — Sledovani kulturniho dédictvi 
antiky ve sttedovéku je vénovana kniha Gaetana Curcia »Orazio 
Flacco studiato in Italia dal secolo XIII—XVIII« (1913). — 
Literatury byzantské VI. stol. tyka se obsaznad monografie Alessandra 
Veniera »Paolo Silenziario« (1916), s prekladem nékterych 
“Asti. — Jména autorfi i redaktorovo jsou zarukou vaizné prace. Lze si 
jen prati, aby jejich dilim se u nas dostalo aspoti té pozornosti, jakou 
byla zahrnovana dosud literatura némecka, mnohdy daleko problema- 
tictéjsi ceny. EG: 
Advokat Carlo Rocco di Torrepadula vydal 1918 v Rimé 
spisek nadepsany I Senatores pedarii (str. 87, za 3.L). Pfirozené 
nemohl v této otazce podati nie uplné nového, ale kriticky probral 
vsechna starovéka svédectvi i hojnou literaturu novou. Promluvil nej- 
prve o postavenf pedarifi v sendté a pak o vyznamu tohoto_ oznaéeni. 
Konéi zjisténim, ze nelze jich (podle Willemse, Le sénat I 138 nn.) 
stotoZiiovati se senatory, ktefi zastavali jen nekurulsky ufad a Ze méli 
ius sententiae dicendae, nikoliv vSak pravo odfivodiovati svij nazor, 
nybrz jen hlasovati o néjakém ndzoru proneseném. Jakymsi nedo- 
statkem Roccovy prace je to, ze spokojuje se vypatranim, kym sen, 
ped. nebyli, a nehleda zjistit, kdo to byl. Spravné asi napsal Bouché 
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Leclereq (Manuel 97 nn.), Ze pedarii bylo oznateni spi¥ lidové, nez 
uredni. F V. G. 

Proé byl odsouzen Kristus a proé byli odsuzovani kfesfané, o tom 
napsal velmi cenny élanek B. Motzo v italské revui >Atene e Romac 
r. 1921, str. 1—22. Probrav kriticky veSkery prameny a literaturu mo- 
derni, dospivA k tomuto zdvéru: Kristus byi zatéen a odsouzen jako 
bufié a rusitel verejného pofadku vlddnouci stranou Zidovskou, které 
zalezelo na dobré shodé s Rimany. Tato strana, odpovidajici Rimanim 
za porddek, povazovala za nutné potlaciti lidové hnuti Kristem Sifené, 
které| bylo namifeno jak proti ni, tak i proti Rimantim. Proto pfi 
zatéeni i popravé fungovali fimSti vojaci, rozsudek sam byl potvrzen 


-timskym prokurdtorem, byt i vahavé. Co pak se tyée rozsudkii nad 


kfestany, stanovi Motzo spravné dle pramenii antickych i apologetickych, 
Ze odsuzovani byli ne pro néjaky delikt obecny, nybrz pravé pro pifi- 
slusnost k nomen christianum, jez bylo novou nedovolenou sektou 
podvratnych tendenci. Neronovym rozhodnutim, Ze kfesfané maji byti 


_odsouzeni, stala se tato res iudicata, a v dobach nasledujicich tedy na 


zakladé tohoto pripadu precedenéniho byl pak bez dalSiho odsouzen 
kazdy, kdo se priznal, Ze jest ktesfanem. V. G. 


O cisati Diokletianovi napsal obSirnou monografii Giovanni 
Costa v Ruggierové »Dizionario epigrafico< IL. str. 1793 nn; vySlo také 
zvlast® pod nazvem »C. Valerius Diocletianus<, Rim 1912 u L. Pasqua- 
lucciho. Je to whrnné sebrani veSkerého materialu, jak toho Zadal uéel 
prace. Cil mnohem uzSi vytkl si Fr. Bulié v @lanku (také i samo- 
statné vydaném) »L'Imperatore Diocleziano, nome, patria e luogo della 
sua nascita; anno, giorno, luogo e genere della sua morte«. Split, 
Ballettino di Archeologia e storia dalmata 1916- Ani intensivni studii 
Bulicové se nepodatilo objasniti vSechny podrobnosti zivota Diokletia- 
nova, zejména chronologické. Za zjisténo mozZno dnes pokladati toto: 
narodil se asi r. 245 nékde v blizkém okoli vychodné Salony, zemiel 
ve své vile Aspalathu u Salony, nejspiS v ¢ervnu az srpnu r. 313, 


- pravdépodobné jedem. Pohtben byl ve svém mausoleu, ale je naprosto 


neznamo, kam se podél jeho sarkofag. — Studie Buli¢ova je dopro- 
vazena XXV tabulkami pfiloh, obsahujicimi material topograficky a 
archaeologicky. V.G 


Péknou ukazku badatelské bystrosti podal G. Glotz v él. Les 
fétes @ Adonis sous Ptolémée II. v Revue des ét. gr., sv. 38, 
r, 1920, str. 169 —222. Je to studie k nepatrnému papyru ze 3. st. pf. Kr., 
nalezenému v starovéké Krokodilopoli a publikovanému ve Flinders- 
Petrie Papyri, dil Ill. 6 142. N&jaky soukromnik si tu zaznamenaval 
denni vydaje a zachovanych 29 t. obsahuje vydaje od 6. do 9. dne 
mésice blize neoznatéeného. Jménem Adonidovym v zdznamech 7. dne 
byl ptiveden Glotz k dikladnéj8imu zkoumadni polozek a doSel k ne- 
pochybnému vysledku, Ze se onen Glovék zuéastnil ve dnech 7, 8, 9. 
slavnosti Adonidovych. JizZ 6. dne vydal vedle zcela normialnich vy- 
dajii ttvrt obolu za lazeii a 1'/, obolu holiti, patrn® se dal do hola 
osttihati z dfivodd ritualnich. 7, dne nakoupil za 5 drachem ofechi, za 
3 dr, fikd, za 51/, ob. »kvétinovy¥ch ozdob pro Adonidac, za 3 dr. ku- 
fata (to vSe k obéti), za 1 dr. si koupil od knézi jelitka z ob&tovanych 
zvirat (yoodaé); jiné polozky jsou za obéstni olej azpropitné chramovym 
sluhtim, Na jidlo a vino nie nevydal, zajisté se zaéastnil hostiny Ado- 
nidovy. (Glotz se tu dovoliva té% Salatovy prace o Serapidovi v Berl. 
ph. Woch. 1914), 8. dne vydal étvrt obolu za koupel a ttvrt obolu za 
zeleninu — byl to den smrti Adonidovy, den postu. Mame tu tedy pro- 
saickou illustraci k Theokritov® basni XV. Sveaxdovar i) Adwidlovoac. 
Basen se tyka slavnosti, kterou potadala na svém dvofe v Alexandrii 
sestra a manzelka Ptolemaia II, Arsinoe a pravé v Krokodilopoli, podle 
ni pozdéji nazvané, byl horlivé péstovan kult Afrodity—Isidy a Ado- 
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_ nida-Osirida, Siteny ostatné z divoda dynastickych po celé ¥i3i. — 
Nejzajimavéj8i jsou vSak posledni 3 ¥. papyru, polozky 9. dne. Za tvrt 
obolu si koupil naS Glovék vodu (t. j. svécenou), za 1 ob. opét vénce— 
a 2 ob. zaplatil eig devxzyerov, t. j. podle Glotze vstupné do siné, kde 
se ukazovalo dedua uvorxdy, smrt a vekFisent Adonida-Osirida. Kdezto 
z Theokrita se dovidime jen o dni mystického spojeni Afrodity s Ado- 
nidem a o dni smrti, ndsledoval podle kombinace Glotzovy jesté 8. den, 
slavnost vzkfiSeni, ¢im% se zjedn4va zajimava souvislost s Lukianem, 
de dea Syria 6 a s prorokem Ozed3em VI, 2. OvSem i kdyz piijjmeme 
vysledek Glotztiv, musime miti na paméti, ze jde o zjev synkretismu 
doby hellenistické a Ze tyto egyptské Adonie mély asi malo spoleéného 
se soukromou feckou ‘slavnosti toho jména. Glotzovi je s Adonidem 
totozny Adonai foinicky, ale proti tomu nutno ukazati na Kretschmerovu 
feckou etymologii jména Adonidova (v. L. F. 1916, str.74.), J. L. 


Po dlouhé dobé je zas moZno referovati o novince polské. Kaz. 
Morawski, znamy piedevSim svymi ob&i{rnymi spisy o fimské litera- 
tufe, obratil se k obsahové strance svych auktoré a vytézil z nich osm 
obrazi, jez spojil v knihu nadepsanou Rzym, portrety i szkice ~ 
(Krakov 1921, Spotka wydawnieza, str. 299, za 336 polsk. marek!) Pide 
tu o Tiberiovi, Claudiovi, Hadrianovi, Julianovi, pak o romanu Petro- 
niové, 0 Germanech v imperiu na jeho sklonku, 0 modlitbé a koneéné 
0 poméru slova zivého a psaného v starovéku a dnes. 

Clanky jsou raizné ceny védecké, ale poji je uSlechtila idea pri- 
blizit antiku a sezndmit s ni lidi dneSka. Po té strance jisté mize 
kniha Morawského vykonati hodné dobrého. Jen jedno trochu vadi: Ze 
totiz v urtitych chvilich vitézi v Morawském pravovérny katolik nad 
historikem a nedovoluje mu zachovati klidného a nestranného stano- 
viska, jaké zaujima jinde. — Ke konci poznamku: muzZe-li za dnes- 
nich poméri v Polsku, jez jsou mnohem hors{ nagich, vyjiti kniha 
jako >Rzym«, a je-li dokonce uz rozebrana rozsahla timska literatura 
Morawského, svédéi to nepochybné o tom, Ze u Poladkii je zajem pro 
antiku hodné velky. VG 

* 

Obvyklé roéenka Indogermanské Spoleénosti za r. 1919 vySla teprve 
letos v 1été (Indogermanisches Jahrbuch. Im Auftrag der Indo- 
germanischen Gesellschaft herausgegeben von W. Streitberg und A. 
Walde. VII. Band. Berlin-Leipzig, Vereinigung wissenschaftlicher Ver- 
leger, 1921. Str. IV a 190). Obsahuje druhou polovici bibliografie za 
r. 1917, bibliografii jazykovédy latinské, keltské, germanské a baltsko- 
slovanské. Mimo to jsou v ni posmrtné vzpominky na Leskiena, Brug- 
manna (se seznamem Brugmannovych praci z let1909—1919), Schradera, 
Zupitze, Kuno Meyera a E. Quiggina. Ze zpravy o stavu Indogermanské 
Spoleénosti, v niz tentokrdt po prvé podana také zprava o finanténim 
stavu jejim, se dovidame, Ze rocenka pro rok 1920 a 1921 bude spo- 
jena v jeden svazek (VIII), jenz bude obsahovati bibliografii za léta 1918 
a 1919; dlensky prispévek zvySen, r. 1920 podinajic, z 10 M na 15 M. 

V seznamu praci Brugmannovych v Idg. Jahrbuch VII, 152 uvadi 
Streitberg na poslednim misté (jakoZto ¢. 400) »Syntax des einfachen 
Satzes<«; dokonéil tedy Brugmann asponi tuto cast posledniho dilu 
svého Grundrissu ve druhém jeho vydani, takze schdzeti bude jen 
nauka o souvéti. 

Schraderiv Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde 
dospél ve svém druhém vydani (srv. LF. 45, 1918, 128), jez po smrti 
Schraderové vychdzi péti jeho Z4ka A. Nehringa, ¢tvrtym sesitem ne- 
davno vydanym (seSit 3. a 4. vySly r. 1920) k “dokqnéenf litery h. 


Rocznik slawistyczny vdevatém svém svazku byl rozdélen 
na dvé é4sti, z nichz dosud vySla cast prvni (v Krakové 1921, str. 160, 
za 400 mp.), obsahujici étyti pojednani a nékolik kritik; cast druha bude 
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a vyjde pry okolo 1. I. 1922. VY tom bude nedopatieni: bibliografie 
-registrujici také literaturu za r. 1921 nemiize vyjiti okolo 1.ledna 1922, 
VW Gasti, jez letos vysla, ma v. Wijk obgirny ¢lanek Palaeoslovenica, : 

_ v némz se podrobné obira nékterymi strankami jazyka kodexu Zograf- 
ského, Pokraéuje tu ve zkoumani, jehoz:prvni vysledky uvefejnil ' 
v Glanku »Zu den altbulgarischen Halbvokalen« (As]Ph. 37, 330—377) 

a jez tyka se poméru prvé ¢asti tohoto kodexu k éasti jeho druhé: r 
jazyk druhé ¢asti ma starobylejSi rysy neZ jazyk ¢Asti prvni. To do- 
---vozuje nyni pozorovanim nékterych dalSich rysii jazykovych (J epen- 

_ theticum, zakon@eni gen. a dat. sing. -aego, -uemu vedle -ago (-aago), 
= wanu ve sklonéni slozeného adjektiva, nom. sing. part. praes. na ¢ po 
_.- twrdé samohlasce, koncovky -yj-, -2j- atd. ve slozené deklinaci adjek- 

aay tivni). Druhy ¢lanek t&échto palaeoslovenic jedna o J epentheticum v ceir- 
kevni slovanStiné. Lehr-Splawinski pojednava v obSirném ¢lanku o vza- 
jemném poméru jazykfii ruskych (str. 23—71). Dva Glanky jsou od 
A. Meilleta: vjednom podava nékteré poznamky o grammatickém rodé 
Nia ve slovanStiné, v druhém vyklada o vyrazech pro jednotlivé ¢asti téla 

ve slovanstiné. V CAsti kritické jsou zajimavé posudky v. Wijkiyv 

o akcentoloickych pracich Lehrovych a Lehriv o novéjSich pracich Wij- 

_ kovych téhoz ptedmétu se tykajicich. Jinak je pozoruhodna Belicova 
recense Leskienovy mluvnice srbsko-chrvatské. 


; K star3im Revue des Etudes grecques a Revue des Etudes anciennes 
antes pristoupila letoSnim rokem Revue des Etudes slaves, jiz vydava 
_ patizsky Institut d’Etudes slaves a ridi A. Meillet a P. Boyer; sekre- 
ta¥em jejim je A. Mazon. Prvni jeji dvojsesit (170 str.), jenz vySel letos 

_v été (druhy je k vydani pfipraven a vyjde co nejdfive), doprovazi 

pfi\ vstupu do zivota uvodnim slovem A. Meillet, jenz dovozuje potfebu 

See ‘takového Casopisu, jakym chce nova Revue byt, a naznatuje jeho cile: 
fei? ma seznamovat evropsky zapad s vysledky studii,slavistickych a na 
druhé. strané ma spojovat pracovniky riznych narodi slovanskych a 
riznych obori filologickych k synthetické Cinnosti. Meillet podotyka 
vyslovné, Ze nema to byt nahrada za nezapomenutelny Jagiéiy Archiv, 
cil Gasopisu nového je docela jiny. Velmi vhodné je zahajena fada 
élanki Meilletovym zajimavym vykladem o jazykové jednotnosti Slovani 
(De Tunité slave) — psal o tomto thématé jiz v tlanku »L’unité linguis- 
tique slave« ve Scientii 27 (1920) 41—51; Mikkola piSe o otevtenych 
slabikach v praslovanStiné, Belié o vzajemném poméru srbo-chorvatstiny 
a slovinstiny, v. Wijk 0 poSinovani pfizvuku v srbo-chorvatstiné, Mla- 
denov o stopach jazyka protobulbarského v dneSni bulharstiné — vesmés 
élanky, v nich%Z ve smyslu stanoveného programu jejich autoti infor- 
‘ muji o vysledeich specidlniho svého studia; mij clanek o pramenech 
k déjinam jazyka Seského a Horakiv o narodopisné praci u nas po- 
davaji ctenari poucenf o vykonané praci a o dalSich ukolech v uvede- 
nych oborech u nas; Lirondell a Mazon podali ptispévky k d&jinadm 
ruské literatury. Jsou tu i dvé posmrtné vzpominky: Eisenmann pie 
o Denisovi, Kulbakin charakterisuje védeckou Cinnost A. A. Sachmatova. 
V kronice jsou drobné zpravy védecké, srovnané podle jednotlivych 
narodi slovanskych, jichZ se tykaji: postupem doby, az styky s jed- 
notlivymi Castmi slovanského svéta budou snadn&j&§i, jisté jich pribude 
a budou zpravy takové jist® kazdému, kdo se o Slovanstvo zajima, 
vitany. Uhrnem je jiz z vydaného prvniho svazku raz a cil nového 
éasopisu patrny, a je jasno, Ze bude miti své opravnéni i vedle chysta- 
ného mezindrodniho Casopisu slavistického, jehoz bude dobrym doplii- 
kem a po pfipadé tlumotnikem pro ty, jim? ziistane leccos v ¢asopise 
onom nepfistupno: chystany €asopis prazsky s krakovskym Rocznikem 
slawistycznym pfevezmou ukol, ktery mival Archiv fir slav. Philologie. 
po strance vécné; Revue des Etudes slaves bude jej moci pfevziti po 
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strance vndjsi tim, Ze bude o vécech slovanskych poucovati tam, kam 
slovanské originaly proniknouti nemohou. Revue stoji roéné 43 fr., ale pro 


2 Po pfestavce vice neZ sedmileté zaéal bélehradsky J yaxnocz0- 
BeHCKH #u0NO0r pod redakei A. Beli¢e op&ét vychazeti. Uvodni 
slovo vydaného pravé dvojsesitu II, svazku vzpomina pohnutych dob, 
jimiz zastaveno vydavani ¢asopisu sotva zalozeného. Za to nyni hledi 

. s nejlepsimi nadéjemi do budoucnosti, V podtitule je oznaéen jako 
_ --«»»>HOBPeMeHH CIMC 3a CHOBEHCKY SnXONOrNjy M AMurBUCTHKY<, ale z uvod- 

4 niho slova je zfejmo, Ze predevSim ma byti vénovan jazykim jihoslo- 

_vanskym: chce vénovati svou pozornost vSemu, co se tyée jihoslo- 

3 vanskych jazyki bud ptimo nebo neptimo, — to je jinymi slovy 

__ jihoslovanska filologie na nejSirsi basi. Svazek pravé vydany (186 str.) 


- ini dojem nejlepsi. Je tu tada rozprav, specidlnich i obecnéjsich; 
q z téchto zejména treba se zminiti o Beliéové vykladu o tieti palatali- 
a saci slovanské (mini tim palatalisaci zpisobenou piedchazejicimi pfe- . 
-_- dopatrovymi vokaly; podle Beliéova vykladu nastavala tenkrat, byla-li 
_ za velarou samohlaska a nebo 0) ao Kulbakinové tlanku AxnenarcKa 
z nuTama, Vv némz zkouma, jak se osvédéuji vysledky novéjSich praci 
0 slovanském akcenté. Vedle vétSich rozprav je tu deset drobnéjsich 
4 ‘ptispévkG, pak nékolik kritickych referdti (mezi nimi Nahtigaliv 


o Meyerové studii Slavische und indogermanische Intonation a Kul- 
bakiniv o Conevové knize Wcropua na ObarapcKui e3uKsh), kronika 
(v ni Belié podavaé pékny obraz o ruské Skole linguistické) a koneéné 
drobné zpravy bibliografické, védecké i osobni. Vyjimaje Meilleta, jenz 
prispél jednim drobnéjSim ¢lankem, Kulbakina a Dolopka, jiz jsou 
4 nyni hosty Jugoslayije, jsou autory vSech ¢lankt filologové jihoslovansti. 


‘¢ V Bélehradé zagal vychdzeti vedle toho jeSté uplné novy éa- 
- _-sopis filologicko-historicky »I[puao34 3a KmuxXeBHOCT, je3nkK, 
HeTOpHjy H SouKMOp<, jejzZ zalozili Veselin Cajkanovi¢, Vladimir Co- 
rovié, Milos Ivkovié, Pavle Popovié, Pavle Stefanovi¢, Tichomir Gjorg- 
jevi¢. Redaktorem je Pavle Popovié. Prvy svazek prvé knihy (v Bélehradé 
1921, str. 176) ma valnou vétSinou élanky historické a literarné histo- 
rické. K jazykovédé hledi jediny élanek — Ivkoviéova foneticka studie: 
JeqaH ywakapcku usropop. Bohaty je oddil »>Hmure m pacmpase<, v némz 
podle jednotlivych odbord, jez Casopis péstuje, jsou podany zpravy 
o knihach, o Ginnosti védeckych spoletnosti, o éasopisech atd.; v oddile 
folkloru a ethnografie je Geriéova polemika proti Niederlovym nazorim 
v otadzce makedonské. 


Ponévadz také lublaiisky Casopis za slovenski jezik, knjizevnost 
in zgodovine, ktery koncem II. roéniku oznamoval, Ze zatim pfestava 
vychazeti (v. LF. 48, 62), jakoZto organ slovanského seminafe lublan- 
ského doSel hmotného zabezpeéeni a nemusil tud{z byti zastaven 
(roénik 1921 je téméF hotov), bude miti slovanska filologie v Jugoslavii 
{ti ¢asopisy, coz zajisté bude k nemalému prospéchu pro rozkvét fi- 
jologie jihoslovanské a tim ovSem i filologie slovanské vibec. 


‘ve yer 


_ slovanské odbératele sniZeno je predplatné na 20 fr., je v8ak treba zasilati | 
je prof. A. Mazonovi (Strasbourg, 5 rue Twinger), nikoliv administraci. — 
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Cae -. Drobné zpravy. 
2 Rees bydlili Slované atp. Mlady tento ustay zahajil jiz velice slibné svou 
1 aig _ publikaéni ¢innost: vydal L svazek svého organu »Slavia occidentalise 
es, _ (v Poznani 1921, str. 217), jenzZ obsahuje deset rozprav vétSinou ob- 
isn on ss sahu jazykovédeckého. M. Rudnicki ma tu vétsi studii o metathesi 
: sv jazycich zapadoslovanskych, zejména lechickych, s exkursem 0 obecné 
g slovanské metathesi liquid a vedle toho dva drobnéjsi lanky (o jméné 
mésta Gdarisk a o pol. stgborek), Lehr-Sptawirski pojednava o poméru 
vymielé polabStiny k jazykové skupiné pomofransko-polské a 0 ptso- 
beni analegie v konjugaci polabské, P. Goleb vykladé o polab. riiz, 
viiz a pols. roz, woz, St. Wedkiewicz popisuje nékteré zvlastnosti polské 
vysloynosti v grammatice Kelta XVI. stoleti a pod titulem »Ze slovan- 
skych vyptij¢ek v jazycich germanskych« jedna o Svéd. prestaf, jez 
je pfejato z ru&tiny. J. St. Bystron podava pfispévky k poznani vliva 
slovanskych v lidové poesii némecké a K. Tymieniecki vyklada o sel- 
ském obyvatelstvu zemi polabskych a pomofskych ve stfedovéku. Na 
konci svazku jsou pripojeny francouzskaé résumé vSech praci ve svazku 
tom obsazZenych. OhlaSeny jsou jiz také dalSi publikace Ustavu: Po- 
labskA mluvnice Lehra-Spltawitiského, Pomofanska mluvynice Lorentzova 
a téhoz spis o polskych a kaSubsk¥ch jménech mistnich vy kaSubském 
pomoff. V éele ustavu, jehoz Cleny »statutovymi< jsou vSichni profes- 
sofi university poznariské, jejichz obor se styka s Ukoly ustavu, je 

linguista M. Rudnicki. 
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Koncem r.1920 byl vydan druhy dil druhého svazku Winternitzovy - 
Geschichte der indischen Litteratur v Lipsku u Amelanga. 
5 (Str. 289—405 a X. Za 15 Mk.) Dil tento pojednava o literature dZainské 
A ae ' a pfinasi zaroveti dodatky k prvnimu dilu druhého svazku o literatu¥e 
By _ buddhistické. Ukol, ktery spisovatel vykonal v tomto druhém svazku, 

' jest nemaly; jestlize pti prvnim svazku hlavni vyznam prace Winter- 
nitzovy tkvi v spravném ocenovani slovesného dila, vidime hlayni za- 
sluhu tohoto svazku v peclivé uplnosti, s kterou se nam po prvé plody 
buddhistického a dzainského ducha podavaji. Winternitz pravem odmita 
jak skeptické stanovisko Frankovo, Ze nevime nic 0 osob&é Buddhové, 
tak jeho pfecetiovani nékterych sbirek Suttapitaka, v nichz Franke 
vidi dilo jednotné koncepce. Nelze ovSem Frankovi upirati, 2e na pr. 
duch sutt Dighanikaje jest ponékud jiny neZ duch Magghimanikaje, 
ale nikdo z nich bez ndsilného vykladu nevyéte, Ze chti podati dikaz: 
Buddha jest ten, jenz touto cestou Sel. 


Dilezité jest dilo Stena Konowa Das indische Drama 

(Grundriss der Indo-Arischen Philologie und Altertumskunde, II. Band 

2. Heft, v Berliné a Lipsku 1920. Str. 188. Za 24 Mk). V strutné formé, 

s Getnymi odkazy k odborné literatufe, jak jest pravidlem v Grundrisse, 

probira norsky uéenec jednotlivé otazky indického dramatu: o ynitfni 

stavbé, o druzich dramatu, 0 jeho pivodu. Ctenate bude zajimati, ze 

Sten Konow rozhodné odmité fecky vliv na vznik indického dramatu, 

; a ¢ini tak pravem. Christovo tvrzeni v jeho Déjinach tecké literatury, 

ze drama jest pivodni tvirti dilo feckého ducha a 2e ZAdny narod 

starovéku nevytvofil nic podobného, a co bylo v pozdéjsi dob&é v oboru 

dramatického uméni vytvoreno, k tomu Ze dali podn&t Rekové, neni 

spravné, Christ se opird, jak sm uvadi, 0 praci Windischovu »Der 

griechische Einfluss im indischen Dramac. Aé theorie Windischova 

neni dnes uzndivaéna, jsme pfece povinni 0 ni znova uvazovati, po- 

névad% vdha jeho feSeni se nyni presunula s Mr&thakatiky na Bhasovo 

Carudattam. V druhé sasti Sten Konow probira jednotlivé dramatické 

basniky. Pri citovani teské literatury jsou nékteraé prehlédnuti. Tak 

zejména na str. 69 jest opraviti jméno’ pfekladatele Sakuntaly na 
C. Vyhnis. V. DL. 
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